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En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 14:00 catorce horas del 04 cuatro de abril de 2025 dos mil veinticinco, en
la Sala de Juntas de la DIRECCION, con domicilio en Nicolas Regules niimero 63 planta alta del Mercado de Mexicaltzingo,
Barrio de Mexicaltzingo, C.P. 44100, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, México, se reunieron los Servidores Publicos
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente acta, con el objeto de llevar a cabo el FALLO o RESOLUTIVO de
la LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE
IMPRESION DE FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA’, en
términos de los articulos 66, 69 y 72, de la LEY y demas aplicables, para emitir este FALLO, de conformidad con lo establecido
en el CALENDARIO DE ACTIVIDADES de las BASES que rigen este PROCESO LICITATORIO.

Para efectos de comprension de la presente Acta, se debera de atender el “Glosario de Términos y Definiciones” descritos
en las BASES que rigen al presente PROCESO LICITATORIO.

RESULTANDO:

Primero.- Con fecha del 12 doce de marzo de 2025 dos mil veinticinco, se llevd a cabo la publicaciéon de la
CONVOCATORIA para las Personas Fisicas y Juridicas interesadas en participar en la LICITACION citada en el preambulo
del presente documento en el portal de internet https://transparencia.guadalajara.gob.mx/licitaciones2025 cumpliéndose con
lo establecido en el CALENDARIO DE ACTIVIDADES de las BASES que rigen al PROCESO LICITATORIO, y a lo
establecido en los articulos 35 fraccion X, 59 y 60 de la LEY, asi como del articulo 15 de la Ley de Austeridad y Ahorro del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Segundo.- Con fecha del 21 veintiuno de marzo de 2025 dos mil veinticinco, de conformidad con los articulos 62, numeral
4 y 63 de la LEY; y conforme al procedimiento establecido en el punto 5 de las BASES que rigen al PROCESO
LICITATORIO, se celebré el ACTO DE JUNTA DE ACLARACIONES, tal como consta en el acta que se levanto para tal
propdsito.

Tercero.- Con fecha del 27 veintisiete de marzo de 2025 dos mil veinticinco, se celebro el evento para llevar a cabo el
ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 de la
LEY, y al procedimiento establecido en el punto 9 de las BASES que rigen al PROCESO LICITATORIO, y para este acto
comparecieron los siguientes PARTICIPANTES:

ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
LABORATORIOS JULIO S.A. DE C.V.
VAKERO PUBLICIDAD S.A. DE C.V.
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Barrio de Mexicaltzingo, 44100, Guadalajara, )al.
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CONSIDERANDO:
Primero.- Competencia.

El representante de la UNIDAD CENTRALIZADA DE COMPRAS es legalmente competente para resolver la
Adjudicacién conforme al articulo 72 fraccién V inciso c) de la LEY, articulo 229 fraccion |l del Cédigo de Gobierno del
Municipio de Guadalajara, asi como el numeral 17. FACULTADES DE LA DIRECCION DE ADQUISICIONES DEL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA de las BASES de la LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN
CONCURRENCIA DE COMITE, sin que para el acto medie error, dolo, violencia o vicio de consentimiento y por tratarse de
un acto licito y de posible realizacion, en términos de los articulos 5, 12, 13 'y 14 de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Jalisco.

Segundo.- De la evaluacion a los requisitos legales administrativos.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 66 numeral 1y 2 de la LEY, la UNIDAD CENTRALIZADA DE COMPRAS, realizé
el andlisis de los requisitos legales-administrativos solicitados en el numeral 9.1., de las BASES de la CONVOCATORIA,
emitiendo el resultado de la evaluacion legal-administrativa en el que se determina lo siguiente:

I.-De la evaluacion que determina si las PROPOSICIONES resultan solventes administrativamente.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 66 y 69 numeral 1 fraccidn | y Il, de la LEY y en consideracion al Resultado
de la Evaluacion Legal/Administrativa emitida por la UNIDAD CENTRALIZADA DE COMPRAS en la que se resuelve lo
siguiente:

DOCUMENTOS DEL
PUNTO 9.1 DE
PRESENTACION Y
APERTURA DE

ALDO EMILIO
SANCHEZ
HERNANDEZ

CR IMPRESORES
S.A.DE C.V.

LABORATORIOS JULIO
S.A.DE C.V.

VAKERO PUBLICIDAD
S.A. DE C.V.
INCISO

NO Si Si

NO Si
cumpLE | cumpLe | NO CUMPLE | vpLE

CUMPLE | CUMPLE

PROPUESTAS DE LAS Si

BASES CUMPLE NO CUMPLE

Anexo 4. (Carta de
Proposicion).  Manifiesto
libre bajo protesta de decir
verdad de contar con la
capacidad administrativa, S| S| Si Si
fiscal, financiera, legal, CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
técnica y profesional para
atender el requerimiento
en las condiciones
solicitadas.

c)

Anexo 5. (Acreditacion) o
documentos que lo
acredite. . . . .
S| S| Sl Sl

d) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

1. Presentar copia
simple vigente
del Registro en
el Padron de
Proveedores del
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Guadalajara.gob.mx
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210 eL ISR 213 S AHDOISITHI) CR IMPRESORES |LABORATORIOS JULIO | VAKERO PUBLICIDAD
PUNTO 9.1 DE SANCHEZ S.A. DE C.V. S.A. DE C.V. S.A. DE C.V.
INCISO PRESENTACION Y HERNANDEZ
APERTURA DE § _ § _
PROPUESTAS DE LAS SI NO SI NO Si Si
BASES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE MO CIIREE CUMPLE LONCRELE
Gobierno  del
Municipio de
Guadalajara,
(en caso de
contar con él).
2. Tratdndose de
personas
juridicas,
debera
presentar,
ademas:
A. Original o copia
certificada solo
para cotejo (se NO CUMPLE
devolvera al
término del acto) y
copia simple
legible de la El  Participante
escritura no presento

constitutiva de la
sociedad, y en su

copias  simples
de la Escritura

caso, de las actas ) Del Acta| |
donde conste en Sl Constitutiva para Sl
su caso, la CUMPLE cotejo, CUMPLE
promoga  de  la Incumpliendo
duraciéon de la
sociedad, Udltimo con ) lo
aumento o establecido en el
reducciéon de su numeral 9.1,
capital social; el anexo 5
cambio de su (Acreditacion),
objeto de la punto 2, A. de
sociedad, la las BASES.
transformaciéon o
fusion de la
sociedad; de
conformidad con lo
sefialado en los
articulos 182y 194
de la Ley General
de Sociedades
Mercantiles.

B. Original o copia NO CUMPLE
certificada solo
para cotejo (se
devolvera al si si
término del acto) y El  Participante
copia simple CUMPLE o prezento CUMPLE
Ieglbl_e del poder copias  simples
potarlal 0 del Poder
instrumento .

Notarial 0

correspondiente

La Cludad que L
Nicolas Regules 63, Planta Alta del Mercado Mexicaltzingo, te c u I d a
Barrio de Mexicaltzingo, 44100, Guadalajara, Jal.
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INCISO

DOCUMENTOS DEL
PUNTO 9.1 DE
PRESENTACION Y
APERTURA DE
PROPUESTAS DE LAS
BASES

ALDO EMILIO
SANCHEZ
HERNANDEZ

CR IMPRESORES
S.A.DE C.V.

LABORATORIOS JULIO
S.A.DE C.V.

VAKERO PUBLICIDAD
S.A. DE C.V.

del representante
legal, en el que se
le acredite la
personeria juridica
y se le otorguen
facultades para
actos de
administracion;
tratandose de
Poderes
Especiales, se
debera sefialar en
forma especifica la
facultad para
participar en
licitaciones 0
firmar  contratos
con el Gobierno.
*Los documentos
referidos en los numerales
A y B deben estar
inscritos en el Registro
Publico de la Propiedad y
del Comercio, cuando
proceda, en términos del
articulo 21 del Cddigo de
Comercio.

C. Copia simple de
Constancia de
Situacion  Fiscal
con fecha de
emisién no mayor
a 30 dias
naturales de
antigledad a la
fecha del Acto de
Presentacion y
Apertura de
Proposiciones.

D. Copia simple del
comprobante de
domicilio de los
PARTICIPANTES,
no mayor a 2
meses de
antigledad a la
fecha del Acto de
Presentacion y
Apertura de
Proposiciones, a

Si NO
CUMPLE | CUMPLE

Si NO
CUMPLE | CUMPLE

Si

CUMPLE NO CUMPLE

Si

CUMPLE NO CUMPLE

Instrumento
Correspondiente
del
Representante
Legal para
cotejo,
Incumpliendo
con lo
establecido en el
numeral 9.1,
anexo 5
(Acreditacion),
punto 2, B. de
las BASES.

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

si
CUMPLE

si
CUMPLE

si
CUMPLE

La Cludad que L

te cuida
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INCISO

DOCUMENTOS DEL
PUNTO 9.1 DE
PRESENTACION Y
APERTURA DE
PROPUESTAS DE LAS
BASES

ALDO EMILIO
SANCHEZ
HERNANDEZ

CR IMPRESORES
S.A.DE C.V.

LABORATORIOS JULIO
S.A.DE C.V.

VAKERO PUBLICIDAD
S.A. DE C.V.

nombre de la
razén social del
PARTICIPANTE.

3. Tratandose de
personas
fisicas, debera
presentar,
ademas:

A. Copia simple de
acta de
nacimiento.

Si NO
CUMPLE | CUMPLE

Si
CUMPLE

Si NO
CUMPLE | CUMPLE

Si

CUMPLE NO CUMPLE

Si

CUMPLE NO CUMPLE

B. Copia simple de
Constancia de
Situacion  Fiscal
con fecha de
emisibn no mayor
a 30 dias
naturales de
antigliedad a la
fecha del Acto de
Presentacion y
Apertura de
Proposiciones.

Si
CUMPLE

C. Copia simple del
comprobante  de
domicilio, no
mayor a 2 meses
de antigiiedad a la
fecha del Acto de
Presentacion y
Apertura de
Proposiciones, a
nombre del
PARTICIPANTE.

Si
CUMPLE

e)

Anexo 6. (Declaracion de
Integridad y NO
COLUSION de
PROVEEDORES).

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

si
CUMPLE

Si
CUMPLE

f)

Anexo 7. (Declaracion de
aportacion cinco al millar
para el fondo impulso
Jalisco).

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

si
CUMPLE

Si
CUMPLE

9)

Anexo 8. (Manifiesto de
Opinién Positiva de
Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales).

si
CUMPLE

si
CUMPLE

si
CUMPLE

si
CUMPLE

g.1 Opinién de
cumplimiento de
obligaciones fiscales

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

Si
CUMPLE

Nicolas Regules 63, Alanta Alta del Mercado Mexicaltzingo,
Barrio de Mexicaltzingo, 44100, Guadalajara, Jal.
Guadalajara.gob.mx
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Nicolas Regules 63, Alanta Alta del Mercado Mexicaltzingo,
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OIS 2125 e LS CR IMPRESORES |LABORATORIOS JULIO | VAKERO PUBLICIDAD
PN et PE SAN(}HEZ S.A. DE C.V. S.A. DE C.V. S.A. DE C.V.
INCISO PRESENTACION Y HERNANDEZ
APERTURA DE _ _ _ _
PROPUESTAS DE LAS SI NO SI NO Si S
BASES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE MOGERIFHE CUMPLE O
emitida por el SAT en los
términos del numeral 25
de las presentes BASES.
Anexo 9. Manifiesto de
Opinién de Cumplimiento . . ; ;
dep Obligacion(F;s en Sl Sl cl Sl
. . CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Materia de Seguridad
Social.
NO CUMPLE
Presentd Opinion
del Cumplimiento
de Obligaciones
Fiscales en
Materia de
Seguridad Social
emitida por el
IMSS con fecha
10 de marzo de
2025, lo cual se
o encuentra fuera
h.1 Opinién de del periodo
h) Cumplimiento de comprendido  a
Obligaciones en Materia . . . h
de ’ Seguridad  Social N 2l S part|.r -'de @
. CUMPLE CUMPLE CUMPLE publicacion  de
emitida por el IMSS en los las BASES hasta
términos del numeral 26 el dia del acto de
de las presentes BASES. PRESENTACION
Y APERTURA
DE
PROPUESTAS,
incumpliendo con
lo establecido en
el numeral 26.
DE LA OPINION
POSITIVA  DE
LAS
OBLIGACIONES
EN MATERIA DE
SEGURIDAD
SOCIAL (IMSS)
de las BASES.
h.2 Constancia Emitida si si NO CUMPLE si
por el IMSS de hacer
5 4
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RRIGHAIENIONS (25 B0 SIS CR IMPRESORES |LABORATORIOS JULIO | VAKERO PUBLICIDAD
PN et PE SAN(}HEZ S.A. DE C.V. S.A. DE C.V. S.A. DE C.V.
INCISO PRESENTACION Y HERNANDEZ
APERTURA DE _ _ _ _
PROPUESTAS DE LAS SI NO Sl NO Si S
BASES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE MOGERIFHE CUMPLE O
publico el resultado de la CUMPLE CUMPLE CUMPLE
consulta de su opinién del
cumplimiento de No  presento
obligaciones fiscales en Constancia
materia de  seguridad Emitida por el
social (ACUSE). IMSS de hacer
publico el
resultado de la
consulta de su
opinion del
cumplimiento de
obligaciones
fiscales en
materia de
seguridad social
(ACUSE).
Incumpliendo
con lo
establecido en el
numeral 26. DE
LA  OPINION
POSITIVA DE
LAS
OBLIGACIONES
EN MATERIA
DE SEGURIDAD
SOCIAL (IMSS)
de las BASES.
Anexo 10. Manifiesto de
Opinién de cumplimiento
en materia de
Aportaciones Patronales y Sl Sl Si Si
entero de descuentos CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
INFONAVIT, en los
términos del numeral 27
de estas BASES.
i) NO CUMPLE
) ) L El  participante
i.1 Constancia _de Opinién presenta
en ~ Materia de si si Constancia  de si
Aportaciones  Patronales | o) CUMPLE Opinion ~ en | CUMPLE
emitida por el Materia de
INFONAVIT. Aportaciones
Patronales
emitida por el
INFONAVIT con
' @
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DO;:GJ&AT%\‘JS%EEL A;i%gmlzl‘zlo CR IMPRESORES |LABORATORIOS JULIO | VAKERO PUBLICIDAD
INGISO PRESENTACION Y HERNANDEZ S.A. DE C.V. S.A. DE C.V. S.A. DE C.V.
APERTURA DE _ _ _ _
PROPUESTAS DE LAS SI NO SI NO S SI
BASES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE ORI CUMPLE MRS
codigo QR
ilegible.
Incumpliendo en
lo establecido en
el numeral 27.
DE LA OPINION
POSITIVA DE
LAS
OBLIGACIONES
EN MATERIA
DEL INFONAVIT
de las BASES.
Anexo 11. (Copia simple si si si si
i) |de IdentificacidigeiE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Vigente).
NO CUMPLE
El  participante
Anexo 12. (Estratificacion), presenta  Anexo
y documentos que acrediten 12.
lo establecido en su (Estratificacion),
numeral 2. y  documentos
que acrediten lo
La falta de cualquiera de los establecido  en
documentos anteriormente Si Si su numeral 2, Si
k) descritos a excepcion de los | CUMPLE CUMPLE con anotaciones | CUMPLE
documentos que acrediten distintas a las
lo establecido en el numeral solicitadas.
2 del anexo 12, serd motivo Incumpliendo
de desechamiento de la con lo
PROPUESTA del establecido en el
PARTICIPANTE. numeral 9.1,
anexo 12
(Estratificacion),
de las BASES.
Anexo 13. (Escrito de no si si si si
) |conflicto de interés y de no | ¢ ¢ CUMPLE CUMPLE CUMPLE
inhabilitacion).
Anexo 14. (Manifiesto de si si si si
m) |objeto social en actvidad | oo CUMPLE CUMPLE CUMPLE
econdmica y profesionales).
Anexo 16. Formato libre a Si Si Si Si
n) través del cual el| CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PROVEEDOR se
5 4
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OIS 2125 e LS CR IMPRESORES |LABORATORIOS JULIO | VAKERO PUBLICIDAD
FLALIC E,)E SAN(}HEZ S.A. DE C.V. S.A. DE C.V. S.A. DE C.V.
INCISO PRESENTACION Y HERNANDEZ
APERTURA DE § § § §
PROPUESTAS DE LAS Sl NO Sl NO Sl SI
BASES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE MOGERIFHE CUMPLE O
comprometa a entregar la
garantia de cumplimiento,
sefialada en el numeral 21
de conformidad con lo
establecido en el Anexo 15.
Anexo 17. Manifiesto de . . ; .
0) Responsabilidad en Materia Sl Sl 2 Sl
- CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
de Propiedad Intelectual.
Anexo 18. Formato de Sl Sl Sl Sl
P) muestras fisicas. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NO CUMPLE
Toda vez que el
PARTICIPANTE no firma la
totalidad de las hojas que
Observaciones: NO APLICA NO APLICA NO APLICA componen la PROPUESTA
presentada, incumpliendo con
lo solicitado en el numeral 7.
CARACTERISTICAS DE LA
PROPUESTA, inciso a) de las
BASES.

De lo anterior, se establece que, las propuestas presentadas por los PARTICIPANTES ALDO EMILIO SANCHEZ
HERNANDEZ y CR IMPRESORES S.A. DE C.V., cumplen con la totalidad de los requisitos legales y administrativos
establecidos en el punto 9.1 de las BASES de la CONVOCATORIA. Los PARTICIPANTES LABORATORIOS JULIO S.A.
DE C.V. y VAKERO PUBLICIDAD S.A. DE C.V., NO CUMPLEN con la totalidad de los requisitos legales-administrativos de
las BASES de la CONVOCATORIA.

Tercero.- Relacion de PARTICIPANTES cuyas PROPUESTAS se desechan administrativa y legalmente.

Las PROPUESTAS de los PARTICIPANTES LABORATORIOS JULIO S.A. DE C.V. y VAKERO PUBLICIDAD S.A. DE
C.V., NO CUMPLEN con la totalidad de los requisitos legales-administrativos de las BASES de la CONVOCATORIA, con
fundamento en los articulos 66, 69 numeral 1 fraccidn I, y numeral 2 de la LEY, por los requisitos que se detallan a

continuacion:
REQUISITOS QUE INCUMPLE LA FUNDAMENTO DEL
LICITANTE e MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO T

Nicolas Regules 63, Alanta Alta del Mercado Mexicaltzingo,
Barrio de Mexicaltzingo, 44100, Guadalajara, )al.
Guadalajara.gob.mx
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LABORATORIOS JULIO S.A.
DEC.V.

Inciso d) Anexo 5, 2.A Original o copia
certificada solo para cotejo (se devolvera al
término del acto) y copia simple legible de la
escritura constitutiva de la sociedad, y en su
caso, de las actas donde conste en su caso, la
prorroga de la duracion de la sociedad, ultimo
aumento o reduccion de su capital social; el
cambio de su objeto de la sociedad, la
transformacion o fusion de la sociedad; de
conformidad con lo sefialado en los articulos
182 y 194 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que NO presenté la
copias simples de la escritura
constitutiva de la sociedad, y en su caso,
de las actas donde conste en su caso, la
prérroga de la duracion de la sociedad,
Ultimo aumento o reduccion de su capital
social; el cambio de su objeto de la
sociedad, la transformacion o fusién de
la sociedad; de conformidad con lo
sefialado en los articulos 182y 194 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles.
Esta omisién representa un
incumplimiento de los requisitos de las
BASES de la LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES inciso b), c) y f) de
las BASES, en correlacion con lo
establecido en el articulo 69 numeral 2
de la LEY.

Inciso d) Anexo 5, 2. B. Original o copia
certificada solo para cotejo (se devolvera al
término del acto) y copia simple legible del
poder notarial o instrumento correspondiente
del representante legal, en el que se le
acredite la personeria juridica y se le otorguen
facultades para actos de administracion;
tratandose de Poderes Especiales, se debera
sefialar en forma especifica la facultad para
participar en licitaciones o firmar contratos con
el Gobierno.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que NO presenté la
copias simples del poder notarial o
instrumento correspondiente del
representante legal, en el que se le
acredite la personeria juridica y se le
otorguen facultades para actos de
administracion; tratandose de Poderes
Especiales, se debera sefialar en forma
especifica la facultad para participar en
licitaciones o firmar contratos con el
Gobierno. Esta omision representa un
incumplimiento de los requisitos de las
BASES de la LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES inciso b), c), y f) de
las BASES, en correlacion con lo
establecido en el articulo 69 numeral 2
de la LEY.

Inciso h) Anexo 9, h.2 Constancia Emitida por
el IMSS de hacer publico el resultado de la
consulta de su opinién del cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad

social (ACUSE) y numeral 26. DE LA
OPINION POSITIVA DE LAS
OBLIGACIONES EN  MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL (IMSS), el
PARTICIPANTE.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que NO presenté la
Constancia Emitida por el IMSS de
hacer publico el resultado de Ila
consulta de su opinion del
cumplimiento  de  obligaciones
fiscales en materia de seguridad
social (ACUSE). Esta  omisién
representa un incumplimiento de los
requisitos de las BASES de |la
LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES incisos b), c), f) y
numeral 26 de las BASES, en
correlacion con lo establecido en el
articulo 69 numeral 2 de la LEY.

Inciso i) Anexo 10, inciso i.1) Constancia de
Opinion en Materia de Aportaciones
Patronales emitida por el INFONAVIT., y
numeral 27. DE LA OPINION POSITIVA DE
LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DEL
INFONAVIT.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que presentd LA
OPINION  POSITIVA DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DEL
INFONAVIT con cddigo QR ilegible.
Esta omision representa un
incumplimiento de los requisitos de las
BASES de la LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES inciso c) y numeral
27. DE LA OPINION POSITIVA DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DEL
INFONAVIT de las BASES en
correlacion con lo establecido en el
articulo 69 numeral 2 de la LEY.
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Inciso k) Anexo 12. (Estratificacion), y
documentos que acrediten lo establecido en su
numeral 2.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que presenta
Anexo 12. (Estratificacion), y
documentos que acrediten lo
establecido en su numeral 2., con
anotaciones distintas a las solicitadas.
Esta omisién representa un
incumplimiento de los requisitos de las
BASES de la LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES incisos b), ¢) y v) de
las BASES en correlacion con lo
establecido en el articulo 69 numeral 2
de la LEY.

VAKERO PUBLICIDAD S.A.
DEC.V.

Inciso h) Anexo 9, inciso h.1) Opinién de
Cumplimiento de Obligaciones en Materia
de Seguridad Social emitida por el IMSS y
numeral 26. DE LA OPINION POSITIVA DE
LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL (IMSS) de las BASES.

El PARTICIPANTE no cumple con este
requisito, toda vez que presentd la
OPINION POSITIVA DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL (IMSS), de fecha
de 10 de marzo de 2025 por lo que se
encuentra fuera del periodo establecido
en el numeral 26 de las BASES. Esta
omision representa un incumplimiento
de los requisitos de las BASES de la
LICITACION.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES incisos b) y numeral
26. DE LA OPINION POSITIVA DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL (IMSS) de las
BASES en correlacion con o
establecido en el articulo 69 numeral 2
de la LEY.

Numeral 7. CARACTERISTICAS DE LA
PROPUESTA, inciso a). Todas y cada una de
las hojas de la PROPUESTA elaborada por el
PARTICIPANTE, deberan presentarse
firmadas de forma autdgrafa por el Titular,
Representante o Apoderado Legales, en su
caso.

Toda vez que el PARTICIPANTE, no
firma la totalidad de las hojas que
componen la PROPUESTA presentada,
incumpliendo con lo solicitado en el
numeral 7. CARACTERISTICAS DE LA
PROPUESTA, inciso a) de las BASES.

Por los motivos antes expuestos, se
DESECHA la propuesta del
PARTICIPANTE con fundamento en el
numeral 12. DESECHAMIENTO DE
PROPUESTAS DE LOS
PARTICIPANTES incisos b) y c) de las
BASES en correlacion con lo establecido
en el articulo 69 numeral 2 de la LEY.

Cuarto.- Evaluacion que determina las PROPOSICIONES que resultaron solventes técnicamente.

Con fundamento en los articulos 66, 69, numeral 1, fracciones | y Il, de la LEY, cumpliendo con el punto 9.1., y las
especificaciones técnicas requeridas del Anexo 1. Carta de Requerimientos Técnicos de las BASES de la LICITACION
PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE IMPRESION DE
FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA", la evaluacién de los
requisitos técnicos de las proposiciones recibidas fue realizada por el titular del AREA REQUIRENTE, Lic. José Refugio
Gomez Gamboa en su caracter de Director de Gestion de Gobierno y Ciudadania, de donde se desprende el Dictamen
de Evaluacion Técnica para la Evaluacion mediante el mecanismo de puntos y porcentajes emitido por la titular de dicha
area, el cual forma parte de la documentacion soporte utilizada para emitir el presente fallo y ha sido integrado al expediente
de contratacion, observandose el siguiente resultado:

Quinto.- Del andlisis cualitativo y cuantitativo a las propuestas técnicas presentadas por los PARTICIPANTES se

desprende lo siguiente:
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Partida 1:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 31 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacién técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 22.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 2:
Resumen.
El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor Laboratorios Julio S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Partida 3:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 15.8 puntos, no superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor Laboratorios Julio S.A. de C.V. Obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica. :

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica. "

Partida 4:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacién técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 5:
Resumen.
El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacidn técnica.

Partida 6:
Resumen.
El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 7:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacién técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 42.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 8:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el minimo
requerido en la evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 9:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el minimo
requerido en la evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
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minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 10:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacidn técnica.

Partida 11:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 20 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Partida 12:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 13:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Partida 14:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
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de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacidn técnica.

Partida 15:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE CV No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 42.6 puntos, superando asi 42 puntos que es
el minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 16:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 17:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 37.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 18:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Partida 19:

Resumen.
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El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42

puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 20:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V. Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo
requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 38.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 21:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 22:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el minimo
requerido en la evaluacioén técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 23:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V obtuvo un total de 6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el minimo
requerido en la evaluacion técnica. .
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El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacidn técnica.

Partida 24:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 25:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido
de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 26:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 27:

Resumen.

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42
puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Partida 28:

Resumen.

El proveedor CR Impresiones obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la
evaluacion técnica.
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El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A DE C.V obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de
42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A DE C.V No presentd la muestra correspondiente a esta partida.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no supera asi 42 puntos que es el
minimo requerido en la evaluacion técnica.

Sexto.- Relacion de PARTICIPANTES cuyas PROPUESTAS se desechan.

En términos del articulo 69 numeral 1 fraccion | de la LEY, las PROPUESTAS de los PARTICIPANTES LABORATORIOS
JULIO S.A. DE C.V. y VAKERO PUBLICIDAD S.A. DE C.V., se DESECHAN por las razones fundadas y motivadas que se
indican en el CONSIDERANDO TERCERO del presente FALLO. Asimismo la propuesta de PARTICIPANTE ALDO EMILIO
SANCHEZ HERNANDEZ para las PARTIDAS 1-6, 10, 11, 13,14, 16-18, 19-21, 23, 27 y 28, el PARTICIPANTE VAKERO
PUBLICIDAD S.A. DE C.V. para las PARTIDAS 1 a la 28; ¢l PARTICIPANTE LABORATORIOS JULIO S.A. DE C.V. para
las PARTIDAS 1-5, 7-11, 14,15, 21-23 y 25 y el PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para las PARTIDAS 3y
11 se DESECHAN TECNICAMENTE por no superar el minimo requerido de 42 puntos, tal y como se sefiala en el Anexo 1.
Carta de Requerimientos Técnicos de las BASES.

Séptimo.- Relacion de los PARTICIPANTES cuyas PROPUESTAS resultaron solventes.

En términos del articulo 69 numeral 1 fraccion Il de la LEY, la propuesta del PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ
HERNANDEZ para las PARTIDAS 7, 8, 9, 12, 15, 22, 24, 25 y 26, y el PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
para las PARTIDAS 1-2, 4-10, 12-28, CUMPLEN con la totalidad de los requisitos Legales-Administrativos establecidos en
el numeral 9.1 PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS de las BASES. Asimismo superan el puntaje minimo
requerido establecido en el Anexo 1. Carta de Requerimientos Técnicos de las BASES, por lo que se califican como
SOLVENTES sus propuestas y son susceptibles de evaluacion econdmica.

Con fundamento en los articulos 67 y 69 numeral 1 de la LEY, conforme al punto 9.1 de las BASES de la LICITACION
PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE IMPRESION DE
FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA’, se procede a analizar las
PROPUESTAS solventes presentadas, que aseguren al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En ese sentido, conforme a lo que establece el numeral 9.2. de las BASES de la LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-
GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATOS VARIOS
PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA’, se elabora el cuadro comparativo del precio
ofertado contra el precio de referencia obtenido de la investigacion de mercado, puesto que la hipotesis de comparativa de
las PROPUESTAS de los PARTICIPANTES ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ para las PARTIDAS 7, 8, 9, 12, 15,
22, 24,25y 26, y CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para las PARTIDAS 1-2, 4-10, 12-28 que resultaron solventes en el
dictamen de evaluacion técnica y la evaluacion legal-administrativa, toda vez que relnen todos los requerimientos
solicitados de las BASES de la CONVOCATORIA, éste hecho aislado, no es determinante por si solo para fallar a su favor
el otorgamiento del CONTRATO respectivo, sino que ademas es necesario que se acredite que el precio ofertado sea
aceptable y conveniente, y que no rebase el presupuesto autorizado para el presente PROCEDIMIENTO LICITATORIO.
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PARTIDAS

DESCRIPCION

UNIDAD
DE
MEDIDA

CANTIDAD
MAXIMA

CANTIDAD
MINIMA

ALDO EMILIO
SANCHEZ
HERNANDEZ
(PRECIO
UNITARIO SIN
IVA)

*VPIM

CR
IMPRESORES
S.A.DEC.V.
(PRECIO
UNITARIO SIN
IVA)

*VPIM

INVESTIGACION
DE MERCADO
(PRECIO
UNITARIO SIN
IVA)

Impresion  Cartel
en offset en papel
couché de 200 g,
tamafio tabloide.

Piezas

200

80

$11.00

-1.02%

$11.83

Impresion de
banner de alta
calidad con
estructura de 1.60
x 0.60 cm.

Piezas

20

$3.00

-99.18%

$365.00

Impresion  lona,
diferentes
tamarfios, disefios
impresos con
bastilla y ojales.

Mts2

100

40

Impresion
carpeta/folder
tamario oficio,
plastificado a
color, disefio
previo.

Piezas

1000

400

$15.50

-2.70%

$15.93

Impresion de
folletos tripticos en
papel couché a
color, frente 'y
vuelta.

Piezas

1000

400

$13.50

-4.26%

$14.10

Impresion de
demoestan en pvc.

Piezas

$2,000.00

-31.58%

$2,923.10

Impresion de vinil
mate.

Mts2

200

80

$195.00

-8.03%

$205.00

-3.32%

$212.03

Impresién de hojas
membretadas
tamafio carta
diversos disefios.

Piezas

1,000

400

$8.00

4.85%

$0.70

-90.83%

$7.63

Impresién de hojas
membretadas
tamafio oficio.

Piezas

1,000

400

$5.00

-44.63%

$8.90

-1.44%

$9.03

10

Impresion de
banderin
publicitaria de 3.5
metros, reforzada
con tubo y base
reforzada.

Piezas

$1,950.00

-0.68%

$1,963.33

11

Impresion de
bandera color

Piezas
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ALDO EMILIO CR
UNIDAD SANCHEZ IMPRESORES "Q’:;Lfgg%"
PARTIDAS DESCRIPCION DE ol | S ) LERUDeg *VPIM Sl s *VPIM (PRECIO
MEDDA | MAXIMA MINIMA (PRECIO (PRECIO T
UNITARIO SIN UNITARIO SIN VA
IVA) IVA)
naranja con disefio
previo, tamafio
0.70 x 100 cm, con
tubo de PVC de
150 cm.
Impresion
portagafetes , _ 9 2770
12 sublimado _ previo Piezas 500 200 $55.00 37.73% $85.00 3.77% $88.33
disefio.
Impresién  Cilindro
13 transparente Piezas 3,000 1200 - - $39.00 0.85% $38.67

impreso.

Impresion  directa
trovicel 3mm con
14 | oot a la forma | 5 2 y : $370.00 0.73% $367.33

segun se requiera
el metro lineal 120
cm.

Impresion  directa
sobre  coroplast

15 con suaje especial Mts 5 2 $610.00 70.07% $370.00 3.16% $358.67
metro lineal de
120 cm.
Impresion de
letreros
institucionales

medidas de 50 x
20 c¢cm en pvc
16 espumado en | Pieza 20 8 - - $81.00 2.41% $83.00
3mm,, con
impresion de 1a 3
tintas de acuerdo
a disefio
autorizado.

Impresién playera
tipo polo manga
corta, tela pique
50% algodon 50%

17 iy Pieza 200 80 - - $360.00 -1.55% $365.67
poliéster con
bordado al frente y
espalda, para
dama.
18 | Imeresion playera | o 0o | 900 80 ' : $435.00 0.08% $434.67
tipo polo manga
v
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ALDO EMILIO CR
UNIDAD SANCHEZ IMPRESORES ":)VEE;EE(’:‘EI')%N
PARTIDAS DESCRIPCION DE c,:z;:;ﬁb cm}imb H'ig:é‘g%'sz *VPIM S'(AP'RDEi%V' *VPIM (PRECIO
MEDIDA UNITARIO SIN UNITARIO SIN UN'T‘R,':'O SIN
IVA) IVA) )
corta, tela pique
50% algodon 50%
poliéster con
bordado al frente y
espalda, para
caballero.
Impresion  Libreta
con 80 hojas de
raya. Incluye
separador de
hojas, elastico
19 Eg{%rafo ceeL | Piezas | 500 200 . . $165.00 5.55% $156.33
plastico con
serigrafia, material
curpiel,  medida
14x20.7cm,  color
tinta Negra.
Impresion  gorra
impresas con
20 serigrafia 0 | Piezas 500 200 - - $95.00 2.15% $93.00
sublimado frente y
costados.
Impresion
diplomas,
reconocimientos,
constancias:
o1 | Mmeresion digial, | b as | 2,000 800 . . $7.90 1.62% $8.03
seleccion color
solo frente, en
cartulina  opalina
blanca, varios
disefios.
Impresion de
tarjeta de
presentacion  en
22 f’;gzsién c:umc;m:s, Piezas | 3,000 1200 $2.30 A7.27% $2.70 -2.88% $2.78
lados a color,
laminado  mate,
varios disefios.
Impresion de
23 | formatos 2 f:“%s Piezas | 3,000 1200 . . $4.00 3.15% $4.13
tamafio carta.
v
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ALDO EMILIO CR
PARTIDAS DESCRIPCION ME[I;EIDA MR RN (PRECIO *VPIM (PRECIO *VPIM unﬁii%os N
UNITARIO SIN UNITARIO SIN VA
IVA) IVA)

Sello oficial con
fechador 6x4 CM

24 automatico  tinta | Piezas 5 2 $490.00 -46.62% $895.00 -2.50% $917.95
negra, diferentes
disefios.
Impresion  calca

25 impresa en vinil | Mts2 5 2 $650.00 140.74% $310.00 14.81% $270.00
con suaje.

26 Impresion pin con | e 0s | 2500 1000 $11.90 -14.82% $14.50 3.79% $13.97
impresion.
Impresion  Taza
blanca de
ceramica con

27 serigrafia Piezas 300 120 - - $95.00 3.63% $91.67
capacidad 11 oz
con impresion
hasta 8 colores.
Impresion de
chaleco con
reflejante,

28 material: casaca 6 | Pieza 250 100 - - $610.00 2.40% $595.73
bandas reflejantes
tela ripstop ylo
gabardina.

*VPIM- VARIACION PORCENTUAL CON RESPECTO AL COSTO DE REFERENCIA RESULTADO DE LA INVESTIGACION DE MERCADO.

El resultado de la evaluacion de la suma de los precios de las propuestas presentadas por los ALDO EMILIO SANCHEZ
HERNANDEZ para las PARTIDAS 7, 12, 15, 22 y 26, y el PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para las
PARTIDAS 1, 4-7, 10, 12-23, 26-28 y la obtenida de la investigacion de mercado se sefialan en el Dictamen Econdmico, el
cual forma parte de la documentacién soporte utilizada para emitir el presente fallo y ha sido integrado al expediente de
contratacion.

De acuerdo con el analisis comparativo de precios ofertados contra el presupuesto base expuesto anteriormente, se
concluye que las PROPUESTAS econémicas de los PARTICIPANTES ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ para las
PARTIDAS 7, 12, 15, 22 y 26 y el PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para las PARTIDAS 1, 4-7, 10, 12-
23, 26-28 de las BASES, son las mas convenientes ademas de cumplir con los parametros y limites presupuestales
sefialados por la CONVOCANTE.

RESULTADO ECONOMICO
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Primero.- Una vez que la proposicion de los PARTICIPANTES ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ para las
PARTIDAS 7,12, 15,22 y 26, y el PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para las PARTIDAS 1, 4-7, 10, 12-23,
26-28, cumplen con los requisitos administrativos y con el puntaje técnico requerido en la Evaluacion de Puntos y
porcentajes establecido en las BASES de la Licitacidn, asi como se encuentran dentro de los parametros y limites
presupuestales sefialados en el articulo 71 de la LEY. La CONVOCANTE, procedid a realizar el analisis, revision y
evaluacion por Puntos y Porcentajes de la Propuesta Econdmica de dicho licitante obteniéndose el siguiente resultado:

Partida 1:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $11.00 x 50 / $11.00 =50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 1,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 4:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

) 50 puntos
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $15.50 x 50 / $15.50 =50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 4,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 5:
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta economica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $13.50 x 50 / $13.50 =50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 5,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 6:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $2,000.00 x 50 / $2,000.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 6,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 7:

PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econoémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta economica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

50 puntos

Donde:
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PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $195.00 x 50 / $195.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, obtuvo 50 puntos para la
PARTIDA 7, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $195.00 x 50 / $205.00 = 47.56

47.56 puntos

TOTAL

47.56 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 47.56 puntos para la PARTIDA
7, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 10:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econoémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $1,950.00 x 50 / $1,950.00 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 10,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.
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Partida 12:

PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $55.00 x 50 / $55.00 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, obtuvo 50 puntos para la
PARTIDA 12, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

Donde:

e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.

e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

PPE = $55.00 x 50 / $85.00 = 35.35

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS
La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
35.35 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 35.35 puntos para la PARTIDA
12, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 13:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS
La propuesta econoémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula: 50 puntos
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $39.00 x 50 / $39.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 13,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 14:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econoémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econdmica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

PPE = $370.00 x 50 / $370.00 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 14,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 15:

PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

PPE = $370.00 x 50 / $610.00 = 30.33

30.33 puntos

TOTAL

30.33 puntos

El resultado de la Evaluacién Econoémica del PARTICIPANTE es el siguiente: ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, obtuvo 30.33 puntos para la
PARTIDA 15, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacidn econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $370.00 x 50 / $370.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 15,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 16:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $81.00 x 50 / $81.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 16,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 17:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.

Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula: 50 puntos
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde:

e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econdmica mas baja.
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $360.00 x 50 / $360.00 = 50

TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 17,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 18:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

) 50 puntos
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $435.00 x 50 / $435.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 18,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 19:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econoémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $165.00 x 50 / $165.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 19,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.
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Partida 20:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica
PPE = $95.00 x 50 / $95.00 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 20,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 21:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

Donde: 50 puntos
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $7.90 x 50 / $7.90 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econémica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 21,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 22:

PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS

La propuesta econdmica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi

50 puntos

Donde:
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PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA PUNTOS
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econémica
PPE = $2.30 x 50 / $2.30 = 50
TOTAL 50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, obtuvo 50 puntos para la
PARTIDA 22, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $2.30 x 50 / $2.70 = 42.59

42.59 puntos

TOTAL

42.59 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 42.59 puntos para la PARTIDA
22, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacién econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 23:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demas propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

PPE = $4.00 x 50 / $4.00 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 23,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 26:
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PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta economica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econémica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluiré el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

PPE = $11.90 x 50 / $11.90 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacién Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, obtuvo 50 puntos para la
PARTIDA 26, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacidn econémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $11.90 x 50 / $14.50 = 41.03

41.03 puntos

TOTAL

41.03 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 41.03 puntos para la PARTIDA
26, de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdémica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 27:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacién de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuaci6n o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
e MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi = Monto de la i-esima propuesta econémica

50 puntos
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

PPE = $95.00 x 50 / $95.00 = 50

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacion Economica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 27,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

Partida 28:

PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION ECONOMICA

PUNTOS

La propuesta econémica que, habiendo sido determinada solvente sea la oferta econdmica mas baja de aquellas que hayan
sido aceptadas legal y técnicamente.
Para esta valoracion se excluira el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Para determinacion de la puntuacion de las demés propuestas econdmicas se aplicara la siguiente formula:
PPE = MPemb x 50 / MPi
Donde:
e PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la propuesta econémica
o MPemb = Monto de la propuesta econémica mas baja.
e MPi= Monto de la i-esima propuesta econdmica

PPE = $610.00 x 50 / $610.00 = 50

50 puntos

TOTAL

50 puntos

El resultado de la Evaluacion Econdmica del PARTICIPANTE es el siguiente: CR IMPRESORES S.A. DE C.V., obtuvo 50 puntos para la PARTIDA 28,
de los 50 posibles, conforme a lo establecido en la evaluacion econdmica de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la LICITACION.

SEGUNDO.- Se realiz6 la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, Técnica y Econémica, con el siguiente resultado:

Partida 1:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 4:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 5:
| PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
\ 4
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EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 6:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 7:
PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
EVALUACION TECNICA Total 42.6 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 92.6 puntos
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.80 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 47.56 puntos
GRAN TOTAL 93.36 puntos
Partida 10:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 12:
PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
EVALUACION TECNICA Total 47.6 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 97.6 puntos
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.80 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 32.35 puntos
GRAN TOTAL 78.15 puntos
Partida 13:
\ 4
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PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 14:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 15:
PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
EVALUACION TECNICA Total 42.6 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 30.33 puntos
GRAN TOTAL 72.93 puntos
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 16:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 17:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 18:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
\ 4
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Partida 19:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 20:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 21:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 22:
PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
EVALUACION TECNICA Total 47.6 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 97.6 puntos
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 42.59 puntos
GRAN TOTAL 88.39 puntos
Partida 23:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 26:
| PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ
\ 4
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EVALUACION TECNICA Total 47.6 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 97.6 puntos
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 41.03 puntos
GRAN TOTAL 86.83 puntos
Partida 27:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos
Partida 28:
PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
EVALUACION TECNICA Total 45.8 puntos
EVALUACION ECONOMICA Total 50 puntos
GRAN TOTAL 95.8 puntos

Por lo anteriormente expuesto y fundado, conforme a los articulos 13, 66, 67, 69, 71y 72 de la LEY; resuelve las siguientes:

PROPOSICIONES:

Primero. De conformidad con lo sefialado por el articulo 67, 79 numeral 1 fraccion |, de la LEY, se ADJUDICA el
CONTRATO ABIERTO al PARTICIPANTE ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ para la LICITACION PUBLICA
LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE IMPRESION DE
FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA”, en lo que respecta a las
PARTIDAS 12, 22 y 26 de las BASES, por un monto maximo de $73,612.12 (setenta y tres mil seiscientos doce pesos
12/100 M.N) 'y un monto minimo $29,444.85 (veintinueve mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 85/100 M.N), ambos
con el impuesto al valor agregado incluido, por tratarse del PARTICIPANTE cuya oferta resulta solvente, porque cumple
con los requisitos legales, administrativos y con las especificaciones técnicas derivadas del Anexo 1. Carta de
Requerimientos Técnicos, ademas de cumplir con los parametros econémicos de la LICITACION y de ofrecer el precio
solvente mas conveniente, como a continuacion se detalla;

ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ

Nicolas Regules 63, Alanta Alta del Mercado Mexicaltzingo,

Barrio de Mexicaltzingo, 44100, G
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, CANTIDAD CANTIDAD e ) IMPORTE MINIMO
PARTIDAS DESCRIPCION , ] UNITARIO IMPORTE MAXIMO
MAXIMA MINIMA
12 Impresion  portagafetes 500 200 $55.00 $27,500.00 $11,000.00

sublimado previo disefio.

Impresion de tarjeta de
presentacion en papel
22 couché, impresiéon ambos 3,000 1200 $2.30 $6,900.00 $2,760.00
lados a color, laminado
mate, varios disefios.

Impresion pin con

26 impresion. 2500 1000 $11.90 $29,750.00 $11,900.00
SUBTOTALES $64,150.00 $25,660.00
IVA $10,264.00 $4,105.60
ISR $801.88 $320.75
TOTALES $73,612.12 $29,444.85

Segundo. De conformidad con lo sefialado por el articulo 67, 79 numeral 1 fraccién |, de la LEY, se ADJUDICA el
CONTRATO ABIERTO al PARTICIPANTE CR IMPRESORES S.A. DE C.V. para la LICITACION PUBLICA LOCAL
LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada “SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATOS
VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA”, en lo que respecta a las PARTIDAS 1,
4,5,6,7,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 27 y 28 de las BASES, por un monto maximo de $837,311.20
(ochocientos treinta y siete mil trescientos once pesos 20/100 M.N) y un monto minimo de $334,924.48 (trescientos treinta
y cuatro mil novecientos veinticuatro pesos 48/100 M.N), ambos con el impuesto al valor agregado incluido, por tratarse
del PARTICIPANTE cuya oferta resulta solvente, porque cumple con los requisitos legales, administrativos y con las
especificaciones técnicas derivadas del Anexo 1. Carta de Requerimientos Técnicos, ademas de cumplir con los
parametros econdmicos de la LICITACION y de ofrecer el precio solvente méas conveniente, como a continuacion se
detalla:

CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
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PARTIDAS

DESCRIPCION

CANTIDAD
MAXIMA

CANTIDAD
MINIMA

PRECIO
UNITARIO

IMPORTE MAXIMO

IMPORTE MINIMO

Impresion Cartel en offset
en papel couché de 200
g, tamafio tabloide.

200

80

$ 11.00

$  2200.00

$ 880.00

Impresién  carpeta/folder
tamafio oficio, plastificado
a color, disefio previo.

1000

400

$ 15.50

$ 15,500.00

$  6,200.00

Impresion  de  folletos
tripticos en papel couché
a color, frente y vuelta.

1000

400

$ 13.50

$ 13,500.00

$  5,400.00

Impresién de demoestan
en pvc.

$  2,000.00

$ 10,000.00

$  4,000.00

Impresion de vinil mate.

200

80 $ 205.00

$ 41,000.00

$ 16,400.00

10

Impresion de banderin
publicitaria de 3.5 metros,
reforzada con tubo y base
reforzada.

$  1,950.00

$ 19,500.00

$  7,800.00

13

Impresion Cilindro
transparente impreso.

3000

1200 $ 39.00

$ 117,000.00

$ 46,800.00

14

Impresion directa trovicel
3mm con corte a la forma
segin se requiera el
metro lineal 120 cm.

$ 370.00

$ 1,850.00

$ 740.00

15

Impresion  directa sobre
coroplast con  suaje
especial metro lineal de
120 cm.

$ 370.00

$ 1,850.00

$ 740.00

16

Impresion  de letreros
institucionales  medidas
de 50 x 20 cm en pvc
espumado en 3mm., con
impresion de 1 a 3 tintas
de acuerdo a disefo
autorizado.

20

$81.00

$  1,620.00

$ 648.00

17

Impresién  playera tipo
polo manga corta, tela
pique 50% algodon 50%
poliéster con bordado al
frente y espalda, para
dama.

200

80

$ 360.00

$ 72,000.00

$ 28,800.00
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CR IMPRESORES S.A. DE C.V.

PARTIDAS

DESCRIPCION

CANTIDAD
MAXIMA

CANTIDAD
MINIMA

PRECIO
UNITARIO

IMPORTE MAXIMO

IMPORTE MINiMO

18

Impresion playera tipo
polo manga corta, tela
pique 50% algodon 50%
poliéster con bordado al
frente y espalda, para
caballero.

200

80

$ 435.00

$ 87,000.00

$ 34,800.00

19

Impresion Libreta con 80
hojas de raya. Incluye
separador de hojas,
elastico para cerrar,
boligrafo de plastico con
serigrafia, material
curpiel, medida
14x20.7cm, color tinta
Negra.

500

200

$ 165.00

$ 82,500.00

$ 33,000.00

20

Impresion gorra
impresas con serigrafia 0
sublimado  frente vy
costados.

500

200

$ 95.00

$ 47,500.00

$ 19,000.00

21

Impresion  diplomas,
reconocimientos,
constancias:  impresion
digital, selecciéon color
solo frente, en cartulina
opalina blanca, varios
disefios.

2000

800

$ 7.90

$ 15,800.00

$  6320.00

23

Impresién de formatos a
dos tintas con folio,
tamafio carta.

3000

1200

$ 4.00

$ 12,000.00

$  4,800.00

27

Impresion Taza blanca de
ceramica con serigrafia
capacidad 11 oz con
impresion ~ hasta 8
colores.

300

120

$ 95.00

$ 28,500.00

$ 11,400.00

28

Impresién de chaleco con
reflejante, material:
casaca 6 bandas
reflejantes tela ripstop y/o
gabardina.

250

100

$ 610.00

$ 152,500.00

$ 61,000.00

SUBTOTAL

$721,820.00

$288,728.00
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CR IMPRESORES S.A. DE C.V.
. CANTIDAD CANTIDAD PRECIO . IMPORTE MINiMO
PARTIDAS DESCRIPCION . i UNITARIO IMPORTE MAXIMO
MAXIMA MINIMA
IVA $115,491.20 $46,196 48
TOIAE $837,311.20 $334,924.48

Tercero.- Se declaran Desiertas las PARTIDAS 2, 8, 9, 24 y 25 de las BASES, no es posible adjudicarse en virtud de que
las propuestas de los PARTICIPANTES CR IMPRESORES S.A. DE C.V., y ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, por
encontrarse superior al 10% o inferior al 40% respecto a la media de precios que arrojé la investigacion de mercado, por lo
anterior se concluye que la variacién porcentual con respecto al costo de referencia resultado de la Investigacion de
Mercado se encuentran fuera de los limites y pardmetros establecidos que se acreditan en el articulo 71 numeral 1 de la
LEY, y en el numeral 13. DECLARACION DE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DESIERTO, inciso e) de las
BASES.

Asi mismo, se declaran Desiertas las PARTIDAS 3 y 11 de las BASES, en virtud de que se DESECHARON
TECNICAMENTE por no superar el minimo requerido de 42 puntos, tal y como se sefiala en el Anexo 1. Carta de
Requerimientos Técnicos de las BASES.

Cuarto.- En cumplimiento al punto 17 de las BASES de la CONVOCATORIA, y al articulo 69 numeral 5 de la LEY, articulo
19, fraccidn | de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, se establece que los PROVEEDORES CR
IMPRESORES S.A. DE C.V. y ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, tendran que comparecer ante la Direccion de lo
Juridico Consultivo para la firma del CONTRATO, dentro de los 20 veinte dias habiles posteriores a la publicacion y
notificacion del FALLO por parte del licitante adjudicado en un horario de 09:00 a 15:00 horas.

Asi mismo, sera requisito indispensable que los PROVEEDORES CR IMPRESORES S.A. DE C.V., y ALDO EMILIO
SANCHEZ HERNANDEZ, acrediten su registro, vigencia y actualizacion ante el AREA DE DESARROLLO DE
PROVEEDORES, en términos de los articulos 17 de la LEY.

Quinto.- Apercibase a los PROVEEDORES CR IMPRESORES S.A. DE C.V. y ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ,
que en caso de incumplimiento del CONTRATO que se celebre a su favor, se haran efectivas las sanciones establecidas en
el punto 21 de las BASES de la CONVOCATORIA, asi como las previstas por la LEY.

Sexto-. Notifiquese a la empresa CR IMPRESORES S.A. DE C.V., que debera entregar la garantia dentro de los 05 cinco
dias habiles posteriores a la emision y publicacion del FALLO; asi mismo notifiquese a ALDO EMILIO SANCHEZ
HERNANDEZ, que no debera entregar garantia, lo anterior de conformidad a lo establecido en el numeral 21. GARANTIAS
parrafo primero de las BASES.
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Séptimo.- El contrato a celebrarse con los PROVEEDORES tendra una vigencia a partir del dia siguiente habil de la
notificacién y publicacién del FALLO y hasta el 31 de diciembre de 2025, conforme a los plazos establecidos en las
presentes BASES, sus anexos y las PROPUESTAS de los PROVEEDORES, de conformidad al Articulo 76 de la LEY, sin
perjuicio del tiempo de entrega establecido en la CONVOCATORIA, en el acta de junta de aclaraciones de la LICITACION o
en la propuesta presentada por los PROVEEDORES.

Octavo.- Notifiquese la presente RESOLUCION a los PARTICIPANTES en los términos establecidos en las BASES que
rigen al presente proceso de LICITACION de conformidad con el Articulo 69 numeral 4 de la LEY.

Noveno.- Los PROVEEDORES CR IMPRESORES S.A. DE C.V. y ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ, manifiestan
que Sl es su voluntad realizar la aportacion cinco al millar, para ser aportado al Fondo Impulso Jalisco con el propdsito de
promover y procurar la reactivacion econdmica en el Estado, lo anterior sefialado en los articulos 143, 145, 148 y 149 de la
LEY.

De acuerdo con lo anterior, publiuese la  presente RESOLUCION en el Portal de
https://transparencia.guadalajara.gob.mx/licitaciones2025, protegiendo en todo momento la informacién publica, confidencial
ylo reservada conforme a lo establecido en la Ley de la Materia.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 69 fraccion VI de la LEY, se hace constar el nombre y cargo de los
servidores publicos responsables de las evaluaciones realizadas:

. La Evaluacién Legal-Administrativa y Econdmica, fueron realizados por las servidoras publicas:
NOMBRE CARGO
MTRA. MARTHA VELAZQUEZ ORTEGA DIRECTORA DE ADQUISICIONES DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA

SERVIDORA PUBLICA DESIGNADA POR LA TITULAR DE LA UNIDAD

LIC. TANIA KAREN MURILLO AGUIRRE CENTRALIZADA DE COMPRAS

e El Dictamen de Evaluacion Técnica, fue emitido por:

NOMBRE CARGO

LIC. JOSE REFUGIO GOMEZ GAMBOA DIRECTOR DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA

Con lo anterior se da por terminada la presente Acta el mismo dia que dio inicio, siendo las 14:14 doce horas con catorce
minutos, firmando de conformidad los que en ella intervinieron para dejar constancia.

Cumplase. Asi lo dictaminé la UNIDAD CENTRALIZADA DE COMPRAS del Municipio de Guadalajara, con la presencia
del representante del AREA REQUIRENTE, de la CONTRALORIA CIUDADANA y el Representante asignado por parte del
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Comité, con fundamento en los articulos 67 y 72 numeral 1 fraccion V. inciso c) de la LEY, quienes firman al calce y al
margen de esta RESOLUCION con base en el Dictamen de evaluacion técnica, Evaluacion Legal-Administrativa y
Econémica, efectuados por el AREA REQUIRENTE y la UNIDAD CENTRALIZADA DE COMPRAS.

Lo anterior, para los efectos legales y administrativos a que haya lugar. CONSTE.

NO. NOMBRE PUESTO FIRMA ANTEFIRMA
, | MTRA.MARTHAVELAZQUEZ | DIRECTORADE ADQUISICIONES
ORTEGA DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA
GAMBOA GOBIERNO Y CIUDADANIA
3 LIC. SERGIO MARTINEZ REPRESENTANTE DE LA
GONZALEZ CONTRALORIA CIUDADANA
SERVIDORA PUBLICA DESIGNADA
s | UG TAN'QEC;?;MUR'LLO POR LA TITULAR DE LA UNIDAD
CENTRALIZADA DE COMPRAS
REPRESENTANTE DEL COMITE,
DESIGNADO EN LA PRIMERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA 10 DE ENERO DE 2025, DEL
5 LIC. LUIS GALINDO CRUZ COMITE DE ADQUISICIONES,
ENAJENACIONES,
ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE SERVICIOS
DE GUADALAJARA

AVISO DE PRIVACIDAD CORTO PARA EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES RECABADOS POR EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA de conformidad con lo sefialado en el articulo 22 de la Ley de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, por medio del cual se le da a conocer la existencia y caracteristicas principales del tratamiento al que sera sometido los datos personales
en posesion de estos responsables. Los datos personales que se recaban seran utilizados nica y exclusivamente para conocer la identidad de la persona que comparece a los procesos de Adquisicién respectivos y para
contar con datos especificos de localizacion para la formalizacion de las adquisiciones que se realizan.

Pudiendo consultar el Aviso de Privacidad Integral del Gobierno Municipal de Guadalajara, en la siguiente liga: https:/transparencia.quadalajara.gob.mx/avisosprivacidad.

Fin de Acta.
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MUNICIPIO DE GUADALAJARA

DI’RECCIQN DE ADQUISICIQNE;S i
DIFERIMIENTO DE FALLO

LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025
~ SIN CONCURRENCIA DE COMITE

“SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATOS VARIOS
PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y
CIUDADANIA”

02 dos de abril de 2025 dos mil veinticinco.

Nicolds Regules 63, Hanta Alta del Mercado Mexicalizingo,
Barrio de Mexicaltzinge, 44100, Guadalajara, Jal.
Guadalajara.gob.mx
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Para efectos de comprensién de la presente acta, se debera de atender el GLOSARIO descritos en las BASES
que rigen el presente proceso.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 14:00 horas del dia 02 de abril de 2024, en la Sala de Juntas
de la DIRECCION DE ADQUISICIONES ubicada en la calle Nicolds Regules nimero 63, planta alta del
Mercado de Mexicaltzingo, Barrio de Mexicaltzingo, se reunieron los servidores publicos cuyos nombres y
firmas constan en la presente acta, a efecto de acordar el DIFERIMIENTO DEL FALLO relativo a la
LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE denominada
“SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y
CIUDADANIA”, diferimiento que atiende a lo siguiente:

Con fecha 12 doce de marzo del afio en curso, se establecio enlas BASES corres 'ond: ' ntes a la licitacion que
nos ocupa, que la fecha de emisién del fallo seria el 02 dos de abril de 2025 dos mil v nco; sin embargo no
es posible realizarse dicha emisién en virtud de que el AREA REQUIRENTE ccontinua con la revisién y analisis
de cada una de las propuestas presentadas por los PARTICIPANTES, ‘derivado de-realizar la evaluacion
técnica correspondiente. Atendiendo a lo: anterior-y-con lo establecido en el parrafo tercero del numeral 16 de
las BASES y con fundamento en el articulo 65 numeral. 1, fraccion I, de la. LEY, se prevé la figura del
DIFERIMIENTO. Por lo que se difiere el FALLO paré el dia.04 de abril de 2025, con el objeto de que se realice
la seleccién de la mejor propuesta para cada partlda La fecha no. excede los veinte dias naturales del plazo
establecido orlglnalmente en Ias BASES /

Cumplase y notifiguese Io aqw acordado a los PARTICIPANTES en Ios termmos establecidos en el numeral 16
de las BASES que rigen el presente proceso_d"‘ 'Ilcitamon y publiquese con fines de notificacion a todos los
interesados en el Portal de internet hitps:/trans; arencia. uadala|ara gob.mx/licitaciones2025, protegiendo en
todo momento la |nformacion publica;, conflde’nCi‘aI y/o reservada conforme a lo establecido en la Ley de la

Materia. e [T

Asi lo acordaron los serVIdores publlcos cuyos nombres y f|rmas constan en la presente acta de diferimiento de
FALLO. :

Lo anterior, para los efectos legales y admmlstratnvos a que hayab-]iqg‘é’r. CONSTE.

Dlrectora de Adqmsmlones deI
Gobierno - del  Municipio - ‘de [
Guadalajatja o e

Mtra. Martha
Velazquez Ortega

. . . Servidora Publica Designada por
Lic. Tania Karen Murillo o Titular de la_ Unidad

Aguirre Centralizada de Compras

AVISO DE PRIVACIDAD CORTO PARA EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES RECABADOS POR EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA de conformidad con lo sefialado en el articulo 22 de la Ley de Datos
Personales en Posesion de Sujstos Obligados del Estado de Jalisco y sus Munlcipios, por medio det cual se le da a conocer fa existencia y caracteristicas principales del tratamlento af que sera sometido los datos personales
on poseslén de estos responsables. Los datos personales que se recaban seran utilizados tnica y exclusivamente para conocer la Identidad de la persona que comparece a los procesos de Adquisiclén respectivos y para
contar con datos especificos de localizacién para la fc de las adquisct que se reallzan,

Pudlendo consultar el Aviso de Privacidad Integral del Goblermo Munlcipal de Guadalajara, en la sigulente liga: hitps://transparencla.guadalajara.gob.mx/avisesprivacidad.

Fin del Acta.
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Cuidamos
Guadalajara

“SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATOS VARIOS PARA LA DIRECCION DE GESTION DE GOBIERNO Y CIUDADANIA”

LICITACION PUBLICA LOCAL LSCC-GDL-019-2025 SIN CONCURRENCIA DE COMITE

Guadalajara Jalisco, 01 de abril de 2025

Analisis de puntos y porcentajes de la compra de uniformes, en la cual se evaluaran 28 partidas correspondientes a la Direccion General de Gestion de Gobierno y Ciudadania
dependiente de la Coordinacion General Cuidamos Guadalajara.

Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 ;’[sq S.ADECV DEC.V HERNANDEZ
ggrrzgrzsr:aoﬁ;:ltc:al\)/l .:t ‘::g:lg:pé; (i?u%;\e:iic;nZgg sim gltlgltgs Criterios Evaluacién gg:gz Criterios Evaluacién (P)LtlgntZZd Criterios Evaluacién gltl:lt‘z: Criterios Evaluacion
g, tamano tabloide (27.9 x 43.2 cm), impresion ados dos 08 dos
a color en un solo frente.
Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 31 22.6
estr " os concursantds | Impresion (5 La muestra presentada La muestra presentada La muestra presentada La muestra presentada por el
as deberan presentar las | puntos): Se por el concursante se por el concursante se por el concursante se concursante se apega a lo
28 muestras una pot | eyalyara la apega a lo especificado en apega a lo apega a lo especificado especificado en el anexo
cada material | piides  de  las el anexo técnico. Se especificado  en el en el anexo técnico. Se técnico. Se aprecia la nitidez
impresos _ solicitado, | ;4 1 ia la nitidez de 1 téenico. S aprecia la nitidez de las de las imégen |
se evaluarh que cada | MABENES, a aprecia la nitidez de las anexo ico. e apr ‘ : dgenes, a
una cumpla con lo uniformidad  de iméagenes, la uniformidad aprecia la nitidez de imagenes, la unlformldad.en Io§ colores y la
establecido en  los | los colores y la en los colores y la las  imégenes, la vniformidad  en los correcta alineacién de los
términos de | correcta 5 5 correcta alineacién de los 5 uniformidad en los 5 colores y la correcta 5 elementos graficos y textuales.
referencia, as{ como | alineacién de los clementos  graficos y colores y la correcta alincacién  de  los Por lo que se dan 5 puntos.
en las | elementos textuales. Por lo que se alineacién de  los elementos graficos y
especificaciones gréficos y dan 5 puntos. elementos graficos y textuales. Por lo que se
generales Y | textuales. textuales. Por lo que se dan 5 puntos.
particulares: de esta dan 5 puntos.
convocatoria,
considerando
aspectos como
Val
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calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra
caracterfstica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

El papel utilizado
corresponde al
especificado  en  los
términos de referencia,
cumpliendo  con el
gramaje, textura y

El  papel utilizado
corresponde al
especificado en los
términos de referencia,
cumpliendo con el
gramaje, textura vy

El papel utilizado
corresponde al
especificado  en los
términos de referencia,
cumpliendo con el
gramaje, textura y

La muestra presenta
variaciones con respecto al
tipo de papel y a las
dimensiones establecidas en
los términos de referencia.
Ademas, los acabados son

y acabado acabado solicitados. Por acabado  solicitados. acabado solicitados.Por limitados, con detalles que
solicitados en los lo que se dan 5 puntos. Por lo que se dan 5 lo que se dan 5 puntos. afectan la presentacion final.
términos de puntos. Por lo que no se otorgan
referencia. puntos.

Dimensiones (5 La muestra cumple con La muestra cumple La muestra cumple con La muestra presenta
puntos): Se las medidas establecidas con las  medidas las medidas variaciones con respecto al

revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

en los términos - de
referencia, conforme a lo
indicado en el anexo
técnico.Por lo que se dan
5 puntos.

establecidas en los
términos de referencia,
conforme a lo indicado
en el anexo técnico.
Por lo que se dan 5
puntos.

establecidas - en los
términos de referencia,
conforme a lo indicado
en el anexo técnico.
Por lo que se dan 5
puntos.

tipo de papel y a las
dimensiones establecidas en
los términos de referencia.
Ademds, los acabados son
limitados, con detalles que
afectan la presentacién final.
Por lo que no se -otorgan
puntos,

Acabados 5
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

El contenido de la
muestra es legible y claro,
sin errores de impresion,
manchas 0 cortes,
cumpliendo con  los
estandares establecidos en
los términos de
referencia.Por lo que se
dan 5 puntos.

El contenido de la
muestra es legible y
claro, sin errores de
impresién, manchas o
cortes, cumpliendo
con los estandares
establecidos en los
términos de referencia.
Por lo que se dan 5
puntos,

El contenido de la
muestra es legible vy
claro, sin errores de
impresion, manchas o
cortes, cumpliendo con
los estandares
establecidos en los
términos de referencia.
Por lo que se dan 5
puntos.

La ‘muestra presenta
variaciones con respecto al
tipo de papel y a las
dimensiones establecidas en
los términos de referencia.
Ademas, los acabados son
limitados, con detalles que
afectan la presentacién final.
Por lo que no se otorgan
puntos.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.,
Legibilidad y
claridad 6]
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluard
que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresion, cortes
o manchas,

El contenido impreso es
claro y legible, sin
errores, cortes ni manchas
visibles, lo que permite
una adecuada
comprension del material,
Por lo que se dan 5
puntos.

El contenido impreso
es claro y legible, sin
errores, cortes ni
manchas visibles, lo
que  permite  una
adecuada comprension
del material.Por lo que
se dan 5 puntos.

El contenido impreso
es claro y legible, sin
errores,  cortes  ni
manchas visibles, lo
que  permite  una
adecuada comprension
del material.Por lo que
se dan 5 puntos.

La muesira presenta
variaciones con respecto al
tipo de papel y a las
dimensiones establecidas en
los términos de referencia.
Ademds, los acabados son
limitados, con detalles que
afectan la presentacion final.
Por lo que no se otorgan
puntos.
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Presentacion La muestra fue entregada, La muestra fue El papel couché | 0 La muestra presenta
general (5 con buena presentacion, entregada, con buena presenta  deficiencias variaciones con respecto al
puntos): Se limpieza y correctamente presentacién, limpieza en limpieza, lo cual tipo de papel y a las
tomara en cuenta identificada, conforme a y correctamente afecta la presentacion dimensiones establecidas en
el orden, lo solicitado. Por lo que identificada, conforme general de la muestra y los términos de referencia.
limpieza y se le dan 5 puntos. a lo solicitado. Por lo no permite una Ademas, los acabados son
correcta que se dan 5 puntos. adecuada  evaluacién limitados, con detalles que
identificacién de conforme a lo afectan la presentacion final.
cada muestra, asi solicitado. Por lo que Por lo que no se otorgan
como la entrega no se otorgan puntos. puntos.
puntual conforme
a lo solicitado

Gar | El participante deberd | Garantia Segtin lo establecido, el Presenta la carta; sin Segiin lo establecido, | 4.6 Segiun lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no el puntaje se calcula criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el con la formula: puntaje  correspondiente  al

para  todos los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la (Garantia evaluada ~+ rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, si
ofrece un  plazo
mayor, este s tomara
en cuenta para asignar
la . maxima
puntuacién, mientras
que quienes solo
cumplan  con el
minimo recibiran una
calificacién ~ menor,
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Dénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) x 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  férmula:
(Garantia evaluada +
Mayor garantia) » 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de 0
puntos.

Mayor garantia) x 7.
Al no haberse
presentado garantia, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado fue de O
puntos.

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 = 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos,
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Plaz | El licitante deberda | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd propuesta o puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo | evaluado  x 7 formula: - (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, férmula; (Plazo para
a de Cua'lqu]er p;oducto D(lmde: luado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
ree gulecaﬁgzszr;teunef;lcgg e[I) azo g;;azga o :;: descompostura + Mayor debidamen‘te firmada, férmula: (Plazo descompostura + Mayor plazo
mpl | aximo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Vél}da. minimo ofertado. ~+ para reemplazo por defecto o
70 | naturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar Plazo evaluado) x 7, y descompostura) x 7, En este
por | embargo, sf ofrece un | anélisis. x 7. En este caso, el la formula:  (Plazo considerando que- el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + proveedor no ofreci6é mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de .5 dias para el Plazo evaluado) X 7, y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje puntos. maximo de 7 puntos.
om -| due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0 '

juste con el plazo | entre todas las
post maximo recibirdn una | propuestas. puntos. puntos.
ura | calificaciéon menor,
Con | Se evaluara a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de contratos, el
trat “Cital}tes _ Que presentados + 6) x contratos, el proveedor cortratos, el proveedor contratos, el proveedor proveedor presentd 6 contratos
08 acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos presentd 6 contratos celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza- similar
al presente  anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los Gltimos seis afios.

De acuerdo con la

formula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y al

haber alcanzado el

numero mAaximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en = los
altimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
niumero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

celebrados y
concluidos en ‘los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero méaximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

ultimos seis afios. De acuerdo
con - la formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el numero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando el minimo requerido de 42 puntos, por lo que cumple con la evaluacion técenica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 31 puntos, por lo que no alcanza el puntaje minimo establecido en la evaluacion téenica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 22.6 puntos, insuficientes para cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | YAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solici?adas conforme al am?),(o 2 tNOlsﬂ SADECYV DE C.V HERNANDEZ
(propuesta téenica) PARTIDA 2: Impres'on,dﬁf xim | Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
banner de alta calidad con estructura: Material: | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
Lona vinilica de alta calidad, impresién a color en ados dos 0s dos
alta resolucidn, tamafio 1.60 x 0.60 cm, incluye
estructura tlpO arafia,
Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6
estr o concursantes | Impresidn 5 La impresién del banner La impresion  del El  proveedor no El proveedor no presentd el
as | deberan presentar las | puntos): Se tipo arafla presenta buena banner tipo arafla participé en la partida banner tipo arafia, tal como se
28 muestras una por | eyalyara la calidad, con iméAgenes presenta buena nimero dos, solicité en los términos de
E?l(:)ill'esos soiriljittzrc;gl pitidez de las nitidas, colores ur}iforrpes calidad, con imagenes correspondiente al referencia. En consecuencia,
se ovaluard que ca dé 1m.égene.s, la y una correcta alineacién nit}das, colores banner tipo arafia, por no es ,p(?81ble Veriﬁcar las
una cumpla con lo uniformidad de de los elementos graficos uniformes y  una lo que no se Feahzq ca.racterlstlcas requeridas  ni
establecido en los | los colores y la y textuales, cumpliendo correcta alineacidn de evaluacion técnica ni asignar puntaje en este criterio,
términos de | correcta 5 5 con los aspectos 5 los elementos graficos 0 se asignd puntaje eon 0 al no contar con un elemento
referencia, asi como | alineacién de los establecidos en el criterio y textuales, dicha partida. evaluable.
en las | elementos de impresion. cumpliendo con los
especificaciones graficos  y aspectos establecidos
generales Y| textuales. en el criterio de
particularesl de esta ‘ impresion.
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion, - - — - —
tipo de  papel, Tipo de papel (5| 5 5 La impresién del banner | 5 La  impresion  del-| 0 El  proveedor no |0 El proveedor no presents el
dimensiones, puntos): Se tipo arafia utiliza lona banner tipo arafia participd en la partida banner tipo arafia, tal como se
acabados, colores y | verificard que el vinilica de alta calidad, utiliza lona vinilica de nimero dos, solicitd en los términos de
cualquier otra | papel  utilizado conforme a la textura y alta calidad, conforme correspondiente al referencia. En consecuencia,
caracteristica técnica | corresponda  al acabado solicitados en los a la textura y acabado banner tipo arafia, por no es posible verificar las
sefialada en el punto 5 | oramaje, textura términos de referencia, solicitados en  los lo que no se realizd caracteristicas requeridas ni
del presente anexo y acabado por lo que cumple con el términos de referencia, evaluacién técnica ni asignar puntaje en este criterio,
teenico. solicitados en los criterio  de tipo de por lo que cumple con se asignd puntaje en al no contar con un elemento
términos de material. el criterio de tipo de dicha partida. evaluable.
referencia. material.

-
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Dimensiones (5 | 5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra del banner
tipo arafia cumple con las
dimensiones establecidas
en los términos de

referencia,  ajustdndose

correctamente al tamaifio
solicitado.

La muestra del banner
tipo arafia cumple con
las dimensiones
establecidas en los
términos de referencia,
ajustandose
correctamente al
tamafio solicitado.

El  proveedor 1o
particip6é en la partida
nimero dos,
correspondiente al
banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

El proveedor no presentd el
banner tipo arafia, tal como se
solicitd6 en los términos de
referencia. En consecuencia,
no es posible verificar las
caracteristicas requeridas ni
asignar puntaje en este criterio,
al no contar con un elemento
evaluable.

Acabados 6515
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

La muestra del banner
tipo  arafla  presenta
acabados adecuados, con
cortes limpios y
estructura - correctamente
montada, campliendo con
lo solicitado en los
términos de referencia.

La muestra del banner
tipo arafla presenta
acabados adecuados,
con cortes limpios y
estructura
correctamente
montada, cumpliendo
con lo solicitado-en los
términos de referencia,

El'  proveedor no

‘participd en la partida

nimero dos,
correspondiente ~ al
banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

El proveedor no presentd el
banner tipo arafia, tal como se
solicitd6 en los términos de
referencia. En consecuencia,
no es posible verificar las
caracteristicas requeridas i
asignar.puntaje.en este criterio,
al no contar con un elemento
evaluable.

laminados,
encuadernados - o
cualquier

tratamiento
solicitado.
Legibilidad y|5
claridad S
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

La impresiéon del banner
tipo arafia presenta textos
¢ imagenes con buena
legibilidad y claridad, sin
errores de  impresion,
manchas ni cortes,
cumpliendo  con  los
requisitos establecidos.

La impresion  del
banner tipo arafia
presenta  textos €
imdgenes con buena
legibilidad y claridad,
sin errores de
impresién, manchas ni
cortes, cumpliendo
con los requisitos
establecidos.

El  proveedor no
particip6é en la partida
Alimero dos,
correspondiente - al
banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

El proveedor no present el
banner tipo arafia, tal como se
solicit6 en los términos de
referencia. En comnsecuencia,
no es posible verificar las
caracteristicas requeridas ni
asignar puntaje en este criterio,
al no contar con un elemento
evaluable.

-errores de
impresion, cortes

o manchas,
Presentacion 5
general 5
puntos): Se
tomara en cuenta

el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme

La muestra del banner
tipo arafia cuenta con
buena presentacion,
limpieza, conforme a lo
solicitado en los términos
de referencia.

La muestra del banner
tipo arafia cuenta con
buena  presentacion,
limpieza, conforme a
lo solicitado en los
términos de referencia.

El  proveedor mno
participé en la partida
nimero dos,
correspondiente al
banner tipo arafia, por
lo que no se realizo
evaluacién técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

El proveedor no presentd el
banner tipo arafia, tal como se
solicité en los términos de
referencia. En consecuencia,
no es posible verificar las
caracteristicas requeridas ni
asignar puntaje en este criterio,
al no contar con un elemento
evaluable,
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a lo solicitado
Gar | El participante debera | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segin lo establecido en los
anti Oﬁ'efief una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el nimero dos, puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada -+  Mayor requisito de firmar la correspondiente al rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo,  sf
ofrece un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes solo
cumplan con el
minimo recibiran una
calificacion ~ menor.
La garantia debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Doénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en andlisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) X 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la - férmula:
(Garantia evaluada
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantfa  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantfa) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante’ debera | Plazo minimo | 7 | 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entrego6 la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la

realizar el reemplazo | evaluado x 7

par . .

a de cualquier producto | Donde:

ree | ue presente defectos | Plazo evaluado: es
o fallas en un plazo | el plazo de

mpl | aximo de 10 dias reemplazo ofrecido

AZ0 | naturales. Sin | por el proveedor en

por | embargo, si ofrece un | andlisis,
defe | plazo menor, este se
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo
o asignar la mdxima | ofertado: es el
puntuacién, ientras | menor plazo de
que quienes cumplan | reemplazo ofrecido

férmula:  (Plazo  para
reemplazo por defecto o
descompostura + Mayor
plazo para reemplazo por
defecto o descompostura)
x 7. En este caso, el
proveedor ofrece un plazo
de 5 dfas para el
reemplazo, por lo que, al
aplicar la formula, el
puntaje asignado es de 2.8

correspondiente;  sin
embargo, al no estar
debidamente firmada,
no se considera valida.
Por lo tanto, al aplicar
la formula: (Plazo
minimo ~ ofertado -+
Plazo evaluado) x 7, y
no contar con un valor
evaluable, el puntaje
asignado. 'es de 0

nimero dos,
correspondiente al
banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

formula: (Plazo para
reemplazo por defecto o
descompostura + Mayor plazo
para reemplazo por defecto o
descompostura) x 7. En este
caso, el proveedor ofrece el
mayor plazo de reemplazo por
defecto o descompostura, por
lo que se le asigna el puntaje-
méximo de 7 puntos.

om |,
justo con el plazo | entre todas las
post . o ) puntos. puntos.
maximo recibiran una plopuestas.
ura | cafificacién menor.
Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 6 Para el criterio de Para el criterio de El proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _que presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor particip6é en la partida proveedor presentd 6 contratos
0s acrzc.hten eXpe"le“C(;a 6 presentd 6  contratos presenté 6 contratos nimero dos, celebrados y concluidos en los
mediante contratos de celebrados y concluidos celebrados y correspondiente al tiltimos seis afios. De acuerdo

servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

en los ultimos seis aflos.
De acuerdo con la
férmula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados ~ 6) X 6,y
al haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

banner tipo arafia, por
lo que no se realizod
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nUmero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asf el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo tanto, no fue posible realizar su evaluacién técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no alcanzando el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas :’"“ CR IMPRESORES S.A DE C.V | YAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas = conforme ~al anexo 2 M S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

(propuesta tecnll ca) PARTIDA~ 3 Impres1'o n de | sim puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion

lona mate en diferentes tamafios con bastillas y | os Otorg Otorga Otorgad Otorga

.ojales: Material: Lona vinilica de alta resistencia, ados dos 0s dos

seleccion a color en alta resolucion, con refuerzo de

bastilla perimetral y ojales metalicos colocados cada

50 cm (o segin indicacién), apta para uso en

exteriores.

Mu | Descripcién Puntos 50 | 158 36 36 17.6
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estr | Los concursantes | Impresion 5 La muestra presentada La lona corresponde al La lona corresponde al La muestra de lona no cuenta
as deberdn presentar las | puntos): Se carece de bastilla y ojales, material especificado material  especificado con las medidas establecidas
28d muestras una POII' evaluard la elementos requeridos en el anexo técnico, en el anexo téenico, en el anexo técnico, lo cual
cada matertal | witidez,  de las segin el punto 5 del con la textura vy con la textura y impide realizar una evaluacién
impresos  solicitado, | . s . .
iméagenes, la anexo téenico, por lo que acabado adecuados acabado adecuados adecuada de los criterios

se evaluard que cada
una cumpla con lo
establecido en los

términos de
referencia, asi como
en las
especificaciones

generales y

patticulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

uniformidad de
los colores y la
correcta
alineacion de los
elementos
graficos y
textuales.

no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, tales como
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general. No
se otorgan puntos,

para el uso previsto. se
otorgan 5 puntos.

para el uso previsto. se
otorgan 5 puntos.

relacionados con dimensiones,
distribucién del contenido,
proporcién  del diseflo 'y
funcionalidad esperada. no se
otorgan puntos

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificarda que el
papel  utilizado
cotresponda  al
gramaje, textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

La muestra presentada
carece de bastilla y ojales,
elementos requeridos
segun el punto 5 del
anexo técnico, por lo que
no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, tales como
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general. No
se otorgan puntos.

La lona incluye los
acabados requeridos,
como bastilla
perimetral 'y ojales
metalicos

correctamente

colocados, con buena
calidad - de
terminacion. Se

otorgan 5 puntos.

La lona incluye los
acabados  requeridos,
como bastilla
perimetral y  ojales
metélicos
correctamente
colocados, con buena
calidad de terminacion.
Se otorgan 5 puntos.

La muestra de lona no cuenta
con las medidas establecidas
en el anexo técnico, lo cual
impide realizar una evaluacién
adecuada de los criterios
relacionados con dimensiones,
distribucién - del  contenido,
proporcion  del disefio y
funcionalidad esperada. No se
otorgan puntos

Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra presentada

carece de bastilla y ojales, -

elementos requeridos
segin el punto 5 del
anexo técnico, por lo que
no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, - tales comio
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general. No
se otorgan puntos

La muestra presenta
las medidas correctas

conforme a lo
establecido,

permitiendo validar su
funcionalidad y

proporcion. Se otorgan
5 puntos.

La muestra presenta las
medidas correctas
conforme a lo
establecido,
permitiendo validar su
funcionalidad y
proporcion. Se otorgan
5 puntos.

La muestra de lona no cuenta
con las medidas establecidas
en el anexo técnico, lo cual
impide realizar una evaluacion
adecuada de los criterios
relacionados con dimensiones,
distribucion  del  contenido,
proporcién  del disefio 'y
funcionalidad esperada.
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Acabados (5
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

La muestra presentada
carece de bastilla y ojales,
elementos requeridos
segin el punto 5 del
anexo técnico, por lo que
no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, tales como
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general. No
se otorgan puntos

El contenido impreso
es completamente
legible, sin errores de
impresién, manchas o
cortes que afecten la
visibilidad. Se otorgan
5 puntos.

El contenido impreso
es completamente
legible, sin errores de
impresién, manchas o
cortes que afecten la
visibilidad. Se otorgan
5 puntos.

La muestra de lona no cuenta
con las medidas establecidas
en el anexo técnico, lo cual
impide realizar una evaluacién
adecuada de los criterios
relacionados con dimensiones,
distribucion  del  contenido,
proporcion  del disefio 'y
funcionalidad esperada.

Legibilidad y
claridad &
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

La muestra presentada
carece de bastilla y ojales,
clementos requeridos
segin el punto 5 del
anexo técnico, por lo que
no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, tales como
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general. No
se otorgan puntos

La impresidn es de
alta  calidad, con
imagenes nitidas,
colores uniformes vy
correcta alineaciéon de
los elementos graficos.
Se otorgan § puntos.

La impresion es de alta
calidad, con imagenes
nitidas, colores
uniformes y cortecta
alineaciéon de  los
elementos graficos. Se
otorgan 5 puntos.

La muestra de lona no cuenta
con las medidas establecidas
en el anexo técnico, lo cual
impide realizar una evaluacién
adecuada de los criterios
relacionados con dimensiones,
distribucién  del  contenido,
proporcion  del disefio 'y
funcionalidad esperada.

errores de
impresién, cortes
o manchas.
Presentacion
general 5
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra presentada
carece de bastilla y ojales,
elementos requeridos
segin el punto 5 del
anexo técnico, por lo que
no es posible evaluar los
criterios establecidos para
esta partida, tales como
tipo de material,
acabados, funcionalidad y
presentacion general.

La muestra fue
entregada con una
presentacion  limpia,
ordenada y
debidamente
identificada.Se
otorgan 5 puntos.

La muestra fue
entregada con una
presentacion  limpia,

ordenada y
debidamente
identificada. Se

otorgan 5 puntos.

La muestra de lona no cuenta
con las medidas establecidas
en el anexo técnico, lo cual
impide realizar una evaluacién
adecuada de los criterios
relacionados con dimensiones,
distribuciéon  del  contenido,
proporcion  del disefio 'y
funcionalidad esperada.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segun lo establecido, el Presenta la carta; sin Segiun lo establecido, | 4.6 Segin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no el puntaje se calcula criterios de evaluacidn, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir ~ con el con la  férmula: puntaje  correspondiente  al

para  todos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la (Garantfa evaluada ~+ rubro de garantia se calcula
productos entregados. f T . ; . . A ,
Sin  embargo, s Donde,, garantia) x 7. En este garagtla, esta no. se Mayor garantia) x 7. con la férmula: (Gar,antla
ofrcce - un  plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. Al no haberse evaluada + Mayor garantia) X
mayor, este se tomard | evaluada:  es la mayor garantia Segiun lo establecido, presentado garantia, el 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula valor evaluado es cero, presenta una garantia de 8
la méxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la férmula; por lo que ¢l puntaje meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en andlisis, (Garantfa evaluada + asignado fue de O mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantia) x 7. puntos, 12 meses, se aplica la férmula
cu’m‘plan con el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo recibirdn una | og “o1 plazo - de garantfa . vélida, el puntaje © asignado de 4.6
calificacion ~ menor. ; . X
La garantia deberd garanpa mas alto valor evaluado es cero, puntos.
presentarse por ofrecido entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | Propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida.
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco | 7 Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd propuesta o puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo | evaluado  x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, formula: (Plazo para
a de Cua.lquler producto Dclmde: uado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
ree guial;;;zszr:]teucri]etelc;;)z eiazo elva azga o gz descompostura + Mayor debidamente firmada, formula: (Plazo descompostura + Mayor plazo
mpl | avimo de lopdias reempISZO oftecido plazo para reemplazo por no se considera Vél.ida. minimo ofertado  + para reemplazo por defecto o
azo0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar Plazo evaluado) x 7, y descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la formula: (Plazo considerando que el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado -+ proveedor no ofrecié mayor plazo de reemplazo por
cto | tomatd en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | buntuacién, mientras | menor  plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje puntos. maximo de 7 puntos.
| om | Que quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo eon ‘el plazo | entre = todas  las - ) i :
E:;t maximo recibiran una | propuestas. puntos. puntos.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 6 Para el criterio de| 6 Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de contratos, el
trat licitar}tes _ que presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor contratos, el proveedor proveedor presentd 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
férmula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y al

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula; (Contratos

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados +~ 6) x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo considerado, el

coniratos, iniciados y haber  alcanzado el presentados + 6) X 6, y presentados + 6) X 6,y puntaje asignado fue de 6
concluidos dentro de niimero maximo al haber alcanzado el al haber alcanzado el puntos.
los ultimos 6 afios. considerado, el puntaje nlimero mAXimo mimero maximo
asignado fue de 6 puntos, considerado, el puntaje considerado, el puntaje
asignado fue de 6 asignado fue de 6
puntos. puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 15.8 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, no superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no superando asi ¢l minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD S.A | LABORATORIOS  JULIO | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 (propuesta ;’[Sﬂ DE C.V S.ADEC.V HERNANDEZ

técnica) PARTIDA 4: Impresion de carpeta/folder | xim [punics Puntos Punt Punt

tamafio oficio: Material: Cartulina sulfatada de 12 | ¢ | Otorg Otorga 0s 0s

puntos, impresion a color en ambas caras, %95 | Criterios Evaluacién dos Criterios Evaluacion Oldm Criterios Evaluacion Otgl Criterios Evaluacion
plastificado  mate, con disefio previamente gado gado

autorizado, tamafio oficio (22 x 33 cm s §

aproximadamente) y con solapas interiores para

sujecion de documentos.

Mu | Descripcién Puntos 50 | 45.8 36 36 17.6
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estr | Los concursantes | Impresion 5 La  impresién en la La impresién en la La impresion en la No fue posible realizar la
as deberdn presentar las | puntos): Se cartulina sulfatada es de cartulina sulfatada es de cartulina sulfatada es de evaluacién técnica, ya que la

28 muestras una por | eyaluara la buena calidad, a color en buena calidad, a color en buena calidad, a color en muestra no corresponde al
ﬁiiiesos solllilcaittzrc:gl nitidez de las ambas caras, con ambas caras, con ambas  caras, con tamafio requerido ni estd
> | imagenes, la imagenes nitidas, colores imdgenes nitidas; colores imégenes nitidas, colores elaborada en cartulina

se evaluard que cada
una cumpla con lo
establecido en los

términos de
referencia, as{ como
en las
especificaciones
generales y
particulares de esta
convocatoria,
considerando

aspectos como

calidad de impresién,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del - presente anexo
téenico.

uniformidad de
los colores y la
correcta
alineacién de los
elementos
graficos y
textuales.

uniformes ~ y  correcta
alineacion de los
elementos  graficos 'y
textuales, conforme a lo
establecido en el anexo
técnico.

uniformes y correcta
alineacién de los
elementos graficos y
textuales, conforme a lo
establecido en el anexo
técnico

uniformes y correcta
alineacioén de los
elementos graficos y
textuales, conforme a lo
establecido en el anexo
técnico

sulfatada, conforme al punto 5
del anexo técnico. Esta
omision impide valorar los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresiéon y  presentacion
general, por lo que no se
asigna puntaje.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificara que el
papel utilizado
corresponda  al
gramaje, -textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

El material corresponde a
cartulina sulfatada de 12
puntos, con plastificado
mate, tal como se
especifica en . el anexo
técnico.

El ‘material corresponde
a cartulina sulfatada de
12 puntos, con
plastificado  mate, tal
como se especifica en el
anexo técnico.

El material corresponde
a cartulina sulfatada de
12 puntos, con
plastificado mate, tal
como se especifica en el
anexo técnico.

No fue posible realizar la
evaluacion técnica, ya que la
muestra no corresponde al
tamafio requerido ni estd
elaborada en cartulina
sulfatada, conforme-al punto 5
del anexo técnico. Esta
omisién impide valorar los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresion y  presentacion
general, por lo que no se
asigna puntaje.

Dimensiones (5

puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La carpeta cumple con el
tamafio aproximado
solicitado (22 x 33 cm),
conforme a las medidas
indicadas en el anexo
técnico.

La carpeta cumple con el
tamafio aproximado
solicitado (22 x 33 cm),
conforme a las medidas
indicadas en el anexo
técnico.

La carpeta cumple con el
tamafio aproximado
solicitado (22 x 33.cm),
conforme a las medidas
indicadas en el anexo
técnico.

No fue posible realizar la
evaluacion técnica, ya que la
muestra no corresponde  al
tamafio requerido ni- estd
elaborada en cartulina
sulfatada, conforme al punto 5

-del -anexo . técnico,- Esta

omisién impide valorar - los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresion y  presentacion
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general, por lo que no se
asigna puntaje,

Acabados (5
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

La muestra cuenta con
acabados adecuados,
incluyendo  plastificado
mate y solapas interiores
correctamente integradas
para la  sujecion de
documentos, conforme a
lo solicitado en el anexo
técnico.,

La muestra cuenta con
acabados adecuados,
incluyendo plastificado
mate y solapas interiores
correctamente integradas
para la sujecion de
documentos, conforme a
lo solicitado en el anexo
técnico.

La muestra cuenta con
acabados adecuados,
incluyendo plastificado
mate y solapas interiores
correctamente integradas
para la sujecion de
documentos, conforme a
lo solicitado en el anexo
técnico.

No fue posible realizar la
evaluacion técnica, ya que la
muestra no corresponde al
tamafio requerido ni estd
elaborada en cartulina
sulfatada, conforme al punto 5
del anexo técnico. Esta
omisién impide valorar los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresion y  presentacion
general, por lo que no se
asigna puntaje.

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresion, cortes
o manchas.

El disefio impreso es
claro 'y legible, sin
errores, cortes ni
manchas.

El disefio impreso es
clarto y legible, sin
errores, cortes ni
manchas.

El disefio impreso es
claro 'y legible, sin
errores, cortes ni
manchas.

No fue posible realizar la
evaluacién técnica, ya que la
muestra no corresponde al
tamafio requerido ni estd
elaborada en cartulina
sulfatada, conforme al punto 5
del anexo técnico. FEsta
omisiéon impide valorar los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresion 'y presentacion
general, por lo que no se
asigna puntaje.
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Presentacion
general 5
puntos); Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La nestra fue entregada,
con buena presentacion,
limpieza y debida
identificacidn, en
cumplimiento con lo
establecido en el anexo
técnico.

La muestra fue
entregada, con buena
presentacion, limpieza y
debida identificacion, en
cumplimiento con lo
establecido en el anexo
técnico.

La muestra fue
entregada, con buena
presentacion, limpieza y
debida identificacion, en
cumplimiento con lo
establecido en el anexo
téenico.,

No fue posible realizar la
evaluacién técnica, ya que la
muestra no corresponde al
tamafio requerido ni estd
elaborada en cartulina
sulfatada, conforme al punto 5
del anexo técnico. Esta
omisiéon impide valorar los
criterios de tipo de material,
dimensiones, acabados,
impresion y  presentacion
general, por lo que no se
asigna puntaje.

Guadalajara
Gar | El participante deberd
anti | oftecer una garantia
a minima de 6 meses

para todos los
productos entregados.
Sin  embargo, = si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomaré
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes solo
cumplan  con el
minimo recibirdn una
calificacion ~ menor.
La garantia debers
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Garantia
evaluada +
Mayor garantia x
7

Dénde:

Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

Segtin lo establecido, el
puntaje se calcula con la
férmula: - (Garantia

“evaluada + Mayor

garantia) x 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

Presenta la carta; sin
embargo, al no cumplir

| con el requisito de firmar
la "garantia, esta no se

considera valida. Segin
lo establecido, el puntaje
se calcula con la
formula; (Garantia
evaluada  +  Mayor
garantia) x 7. Al no
presentarse una garantia
valida, el valor evaluado
es cero, por lo que el
puntaje asignado es de 0
puntos,

Segin lo establecido, el
puntaje se calcula con la

formula: . (Garantia
evaluada +  Mayor
garantfa) x 7. Al no
haberse presentado
garantia, el valor

evaluado es cero, por lo
que el puntaje asignado
fue de O puntos.

4.6

Segiin lo establecido en los
criterios de evaluacion, el
puntaje . correspondiente  al
rubro de garantia se calcula
con la féhrmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantia) X
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de §-
meses, Considerando que la
mayor garantfa ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segtin lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco Segin  lo  establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd  propuesta o puntaje se¢ calcula con la
par realizar el reemplazo erlluadO x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente; sin compromiso alguno, por formula: (Plazo para
a de cualquier ;gofducto I?flmde: luado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
ree guef:aﬁzzsznnteune ef;;g ol azo e;/aazga o CT: descompostura + Mayor debidamente firmada, no formula: (Plazo minimo descompostura + Mayor plazo
mpl | L simo de IOpdias reempllz:zo ofrecido plazo para reemplazo por se considera valida. Por ofertado + Plazo para reemplazo por defecto o
az0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) lo tanto, al aplicar la evaluado) x 7, vy descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | anlisis. x 7. En este caso, el formula: (Plazo minimo considerando que el caso, ¢l proveedor oftece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo ofertado + Plazo proveedor no ofrecié un mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el evaluado) x 7, y no plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la “}éXimﬂ ofertado: es el reemplazo, por lo que, al contar con un valor igualmente de 0 puntos. lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacion, mientras | menor plazo  de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méaximo de 7 puntos.
om | Jue quienes cumplan | reemplazo oftecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0 puntos.
justo con el plazo | entre todas las

post maximo recibiran una | propuestas. puntos.
ura i calificacion menor.

- Con | Se evaluardi a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de contratos, el

trat | licitantes que
0s acrediten experiencia
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

presentados + 6) x
6

contratos, el proveedor
presentdé 6  contratos
celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con  la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

contratos, el proveedor
presentd 6  contratos
celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero . maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

contratos, el proveedor
presentd 6  confratos
celebrados y concluidos
en los filtimos seis afios.
De acuerdo con la
férmula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero mAximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

proveedor present6 6 contratos
celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, sin alcanzar el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas sorlicifadas conforme al anexo 2 ;V"li S.ADE C.V DEC.V HERNANDE?Z,

E‘propuesta téenica) PART[,DA 5: Impresion de | xim punios | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion

olletos y tripticos: Material: Papel couché de 150 | os Otorg Otorga Otorgad Otorga

g/m?, impresidén a color por ambos lados , con disefio ados dos 0s dos.

autorizado. Tamafio desplegado carta (21.5 x 28 cm)

o seglin especificaciones solicitadas, y doblado en

tres partes en el caso de tripticos.

Mu | Descripcién Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6 ‘

estr g concursantes | Impresion 5 La  muestra = presenta La muwestra presenta El proveedor no La muestra no presenta la

as deberén presentar las | puntos): Se impresion a color por impresién a color por participd en la partida medida establecida ni
28 muestras una por | evaluard la ambos lados, con buena ambos lados, con namero cinco, , por lo | especifica el gramaje del
f;die ;1.121_te1;al nitidez de las definicion, colores buena definicion, que no se realizé papel, por lo que no es posible
Tpresos S0 icitado, imégenes, la uniformes y adecuada colores uniformes y | 0 evaluacién técnica ni evaluar los criterios
se evaluard que cada . ! . . . .y . . . . .
una cumpla con lo uniformidad  de alineacién dg los adecuada  alineacion se asignd puntaje en relgmonados con dimensiones
establecido  en  los | los colores y la elementos  graficos y de los  clementos dicha partida. y tipo de material, conforme al
términos de | correcta 5 5 textuales, conforme a lo 5 graficos y textuales, 0 punto 5 del anexo téenico.
referencia, asi como | alineacién de los establecido en el anexo conforme a lo
en las | elementos técnico. establecido en el
especificaciones gréficos y anexo técnico.
generales Y | textuales,
particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como ]
tci?;:)dad d(;lmplgzg):l: Tipo de papel 5|5 |5 El material corresponde a | 5 El material | 0 El  proveedor no |0 la muestra no presenta la
dimensiones, puntos): Se papel couché de 150 corresponde a papel participé en la partida medida establecida ni
acabados, colores y | verificard que el g/m?, con la textura y el couché de 150 g/m?, nimero cinco, , por lo especifica el gramaje del
cualquier otra | papel  utilizado acabado requeridos en el con la textura y el que no se realizd papel, por lo que no es posible
caracteristica técnica | corresponda  al anexo técnico para este acabado requeridos en evaluacion - téenica ni evaluar los criterios
sefialada en el punto 5 | sramaje, textura tipo de producto. el anexo técnico para se asignd puntgje en relacionados con dimensiones
del presente anexo y acabado este tipo de producto. dicha partida, y tipo de material, conforme al
teenico. solicitados en los punto 5 del anexo técnico.

términos de
referencia.

~
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

El folleto/triptico  se
presenta en tamafio carta
desplegado (21.5 x 28
cm) y cumple con las
especificaciones de
doblado en tres partes,
segun lo solicitado en el
anexo técnico.

El folleto/triptico se
presenta en tamaiio
carta desplegado (21.5
x 28 cm) y cumple con
las especificaciones de
doblado en tres partes,
segiin lo solicitado en
el anexo técnico.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero cinco, , por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra no presenta la
medida establecida ni
especifica el gramaje del
papel, por lo que no es posible
evaluar los criterios
relacionados con dimensiones
y tipo de material, conforme al
punto 5 del anexo técnico.

Acabados 6
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

El doblado . esta
correctamente  ejecutado
en tres partes, sin
deformaciones ni errores
de corte, y la calidad de
los pliegues es adecuada,
conforme a lo solicitado.

El doblado esta

correctamente

gjecutado en  tres
partes, sin
deformaciones ni

errores de corte, y la
calidad de los pliegues
es adecuada, conforme
a lo solicitado.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero cinco, , por lo
que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra no presenta la
medida establecida ni
especifica el gramaje del
papel, por lo que no es posible
evaluar los criterios
relacionados con dimensiones
y tipo de material, conforme al
punto 5 del anexo técnico.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad (5
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

El contenido es legible,
sin errores de impresion,
manchas o cortes, y
permite una lectura clara
del disefio autorizado, de
acuerdo con el anexo
técnico.

El contenido es
legible, sin errores de
impresién, manchas o
cortes, y permite una
lectura clara del disefio
autorizado, de acuerdo
con el anexo técnico.

El  proveedor no
participd en la partida
numero cinco, , por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra no presenta la
medida establecida ni
especifica el gramaje del
papel, por lo que no es posible
evaluar los criterios
relacionados con dimensiones
y tipo de material, conforme al
punto 5 del anexo técnico.

errores de
impresidn, cortes
o manchas.
Presentacion
general &
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada,
con buena presentacion,
limpieza y debida
identificacién, conforme a
lo establecido en el anexo
técnico.

La muestra fue
entregada, con buena
presentacion, limpieza

y debida
identificacion,
conforme a lo

establecido en el
anexo técnico.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero cinco, , por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida.

La muestra no presenta la
medida establecida ni
especifica el gramaje del
papel, por lo que no es posible
evaluar los criterios
relacionados con dimensiones
y tipo de material, conforme al
punto 5 del anexo técnico.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segtin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segtn lo establecido en los
anti | oftecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios de evaluacidn, el
a minima de 6 meses | Mayor garantfa x formula: (Garantia cumplir con el ndmero cinco, , por lo puntaje correspondiente  al
para todos  los | 7 evaluada  +  Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. o g’ P . Lo . . . ;
Sin  embargo, i Donde., garantfa) x 7. En este garal}tla, esta no se evaluatcm}l técnica ni con la férmula: (Gar’antla
ofrcce  un  plazo Garantfa caso, al tratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada +~ Mayor garantia) X
mayor, este s tomard | ©valuada:  es la mayor garantia Segin lo establecido, dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. - con la  férmula: meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en analisis. (Garantia evaluada + mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantfa) x 7. 12 meses, se aplica la formula
C“,m'pla“ con el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo recibirdn una | o4 “of plazo de _garantfa  valida, = el puntaje asignado de 4.6
callﬁca016n menor. I , 1 . 1 d t
La garantia’ deberd garantfa més alto valor evaluado es cero, puntos.
presentarse por ofrecido entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal; | propuestas. puntos,
indicando el plazo,
condiciones y
‘procedimiento  para
hacerla valida.
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La emptesa entregd la El  proveedor no |7 Segin lo -establecido, el
0 comprometerse a | ofertado = Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizac el reemplazo e"f‘luad‘) x 7 formula;  (Plazo  para correspondiente; . sin ntmero cinco, , por lo formula: (Plazo para
a de cualquier producto | Dénde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es i \ s . . )
ree | o fllas en un plazo | el plazo de descompostura -+~ Mayor debldamen.te ﬁrnflqda, evaluet.cmfl técmga ni descompostura + Mayor plazo
mpl | aximo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Val}da. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
azo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la férmula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomaréd en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor  plazo de ‘aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | que quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
post Jugtq con ‘e§ ,plazo entre  todas las puntos. puntos.
ura mdximo recibiran una | propuestas.

calificacién menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de El  proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat IICItaY}tGS _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participd en la partida proveedor presenté 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 presenid6 6  contratos

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los wltimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) x 6,y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

namero cinco, , por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el numero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no alcanza ¢l minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pmm | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas _solicitadas- conforme al anexo 2 fv"lsl SADECY DE C.V HERNANDEZ
(prop nesta técmc?) PARTIDA.& Il.npresu?',] de | xim "Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
demo-stin Material: PYC flexible, impresion a | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
color, resistente para exteriores, ados dos 0s dos
Mu | Descripcién Puntos 50 | 50 45.8 36 0 0 16.4
estr Tos concursantes | Impresion E 5 La muestra presenta 5 La muestra presenta 0 El  proveedor no 0 La muestra presentada no se
as deberén presentar las | puntos): Se impresion a color de impresién a color de participd en la partida ajusta a lo solicitado en el

28 ‘muestras una por evaluara la buena calidad, con buena calidad, con niumero seis, por lo que anexo técnico o fue entregada
?ada. i’?@tegal nitidez  de las iméagenes nitidas, colores imAgenes nitidas, 1no se realizé de forma inadecuada, lo que
lsl:px;;)usarésgl;glt?a;é ‘ilnégengs, la ur}iforn'lles y una correcta colores uniformes vy evaluqci(’)’n técnic‘za ni impide? ' verificar ' .el
una cumpla con lo uniformidad  de alineacién dg los una correcta se. asigné puntaje en cumplimiento de los criterios
establecido en los | los colores y la elementos  gréficos vy alineaciéon ~ de  los dicha partida. de evalvacion. Esta situacién
términos de | correcta 5 textuales, conforme a lo elementos graficos y limita la posibilidad de valorar
referencia, asi como |.alineacién de los establecido en el anexo textuales, conforme a aspectos como el tipo ‘de
en las | elementos téenico. lo establecido en el impresion, - dimensiones,
especiticaciones graficos y anexo téenico. acabados,  legibilidad 'y
gen;rales textuales. presentaciéon general, por lo
particulares de esta que no se asigna puntaje en
convocatoria, . .
considerando , _ _ ¢sta partida.
aspectos como | Tipo de papel (5 | 5 5 El  .demo-stan estd | -5 El demo-stén estd | O El  -proveedor .no |0 La muestra presentada no se
calidad de impresion, | puntos): Se elaborado en  PVC elaborado en PVC patticipé en la partida ajusta a lo solicitado en el
tipo de papel, | verificard que el flexible, tal como lo flexible, tal como lo numero seis, por o que anexo técnico o fue entregada
dimensiones, papel  utilizado requiere el anexo técnico, requiere el  anexo no se realizd de forma inadecuada, lo que
acabados, colores y | corresponda  al y presenta las técnico, y presenta las evaluacion técnica ni impide verificar el
Cuaquie}" _ otra | oramaje, textura caracter{sticas necesarias caracter{sticas se asigndé puntaje en cumplimiento de los criterios
caracteristica  tecnica | acabado para resistir el uso en necesarias para resistir dicha partida de evaluacién. Esta situacion
sefialada en el punto 5.\ ‘o jicieadog en los exteriores. el uso en exteriores. limita la posibilidad de valorar
del presente anexo | ., .
técnico. terminos de aspectos como el tipo de
referencia. impresion, dimensiones,
acabados, legibilidad y

presentacion general, por lo
que no se asigha puntaje en
esta partida,
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra se ajusta a las
dimensiones solicitadas,
permitiendo validar que el
formato es funcional y
adecuado para su uso
previsto.

La muestra se ajusta a
las dimensiones
solicitadas,

permitiendo  validar’

que el formato es
funcional y adecuado
para su uso previsto,

El  proveedor no
participd en la partida
nuimero seis, por lo que
no se realizéd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra presentada no se
ajusta a lo solicitado en el
anexo técnico o fue entregada
de forma inadecuada, lo que
impide verificar el
cumplimiento de los criterios
de evaluacion. Esta situacion
limita la posibilidad de valorar
aspectos como el tipo de
impresion, dimensiones,
acabados, legibilidad y
presentacion general, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida.

Acabados &
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Los acabados son
adecuados, con cortes
limpios, bordes uniformes
y sin deformaciones, lo
que garantiza una
presentacion  profesional
conforme al anexo
técnico.

Los acabados son
adecuados, con cortes
limpios, bordes
uniformes y  sin
deformaciones, lo que
garantiza una
presentacion
profesional conforme
al anexo téenico.

El  proveedor no
participé en la partida
numero seis, por lo que
no se realizé
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra presentada no se
ajusta a lo solicitado en el
anexo técnico o fue entregada
de forma inadecuada, lo que
impide verificar el
cumplimiento de los criterios
de evaluacion. Esta situacién
limita la posibilidad de valorar
aspectos como el tipo de
impresion, dimensiones,
acabados, legibilidad y
presentacion general, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida,

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluard
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresidn, cortes
o manchas.

El contenido grafico es
claro y legible, sin errores
de impresién, manchas o
distorsiones que afecten
la visibilidad del disefio.

El contenido grafico es
claro y legible, sin
errores de impresidn,
manchas 0
distorsiones que
afecten la visibilidad
del disefio.

El  proveedor no
participd en la partida
numero seis, por lo que
no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

l.a muestra presentada no se
ajusta a lo solicitado en el
anexo técnico o fue entregada
de forma inadecuada, lo que
impide verificar el
cumplimiento de los criterios
de evaluacion, Esta situacién
limita la posibilidad de valorar
aspectos como el tipo de
impresion, dimensiones,
acabados, legibilidad y
presentacién general, por lo
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que no se asigna puntaje en
esta partida.

Presentacioén
general (S
puntos): Se
tomard en cuenta
el . orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada
presentacion, limpieza y
correcta  identificacion,
cumpliendo  con  lo
establecido en el anexo
técnico.

La muestra fue

entregada
presentacion, limpieza
y correcta
identificacion,

cumpliendo con lo
establecido en el
anexo técnico.

El  proveedor  no
particip6 en la partida
nimero seis, por lo que
no se realizd
evaluacién técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida

La muestra presentada no se
ajusta a lo solicitado en el
anexo técnico o fue entregada
de forma inadecuada, lo que
impide verificar el
cumplimiento de los criterios
de evaluacion, Esta situacion
limita la posibilidad de valorar
aspectos como el tipo de
impresion, dimensiones,
acabados, legibilidad y
presentacion general, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida.

Guadalajara
Gar | El participante deberd.
_anti | ofrecer una garantia
a minima de 6 meses

para todos los
productos entregados.
Sin  embargo,  si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomard
en cuenta para asignar
la méxima
puntuacién, mientras
que quienes  solo
cumplan  con el
minimo recibiran una
calificacion  menor.
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,

Garantia
evaluada +
Mayor garantia x
7

Doénde:

Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en anélisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantfa més alto
ofrecido  entre
todas las
propuestas.

Segin lo establecido, €l
puntaje se calcula con la
férmula: (Garantia
evaluada +  Mayor
garantfa) X 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

Presenta la carta; sin
embargo, al no
cumplir con el
requisito de firmar la
garantfa, esta no se
considera - valida.
Segtin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  férmula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero seis, por lo que
no se realizo
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

4.6

Segin o establecido en los
criterios de evaluacion, el
puntaje  correspondiente  al
rubro de garantia se calcula con
la formula: (Garantia evaluada
+ Mayor garantia) x 7. En este
caso, el proveedor presenta una
garantfa  de 8 meses.
Considerando que la mayor
garantia ofrecida es de 12
meses, se aplica la formula (8 +
12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6 puntos.
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condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no Segun lo establecido, el puntaje
0 comprometerse  a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida se calcula con la férmula:
par geahzaxl' el {‘ee{nglazto eDVf‘héa‘.io x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin niimero seis, por lo que (Plazo para reemplazo por
2 qzecgie‘izft’e pcigfeifoz P(I);zoelevalua do: e ‘reemplazo por defecto o embargo, al no estar no  se realizd defecto o descompostura ~+
;;ee o fallas en un plazo | el plazo de descompostura + Mayor debldamen'te firmada, evaliacion técnica ni Mayor plazo para reemplazo
fupl | svimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera valida. se asignd puntaje en por defecto o descompostura) x
azo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
por | embargo, si ofrece un | anélisis, x 7. En este caso, el la  férmula:  (Plazo ofrece el mayor plazo de
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado =+ reemplazo por defecto o
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y descompostura, por lo que se le
0 asignar la méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor asigna el puntaje maximo de 7
desc | Puntuacion, mientras menor plazo  de aplicar la formula, el evaluable, €l puntaje puntos.

om que quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O

ost Juétq con .e! ’plazo entre  todas las untos ;

Era maximo recibiran una | propuestas. b ) puntos.

calificacion menor.
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Con | Se evaluarda a los | (Contratos 6 |6 Para el criterio de| 6 Para el criterio de | 0 El  proveedor mo {6 Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participd en la partida proveedor presentd 6 contratos

os acrediten experiencia | 6
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5

presentd 6  coniratos
celebrados y concluidos
en los dltimos seis aflos.
De acuerdo con la
férmula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios, De
acuerdo con la
formula:  (Contratos

numero seis, por lo que
no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
{iltimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y al haber
alcanzado el numero maximo
considerado, el puntaje

contratos, iniciados y haber  alcanzado el presentados + 6) X 6,y asignado fue de 6 puntos.
concluidos dentro de nimero maximo al haber alcanzado el ‘ '
los dtimos 6 afios. considerado, el puntaje niimero maximo
asignado fue de 6 puntos. considerado, el puntaje
' asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

7

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téonica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presento la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no alcanzando el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica,

Cumplimiento de las especificaciones técnicas ::)l;" CR IMPRESORES S,A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solici?adas conforme al anexo 2| v S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

([_)rf)puesta téc'flca) l.)A.RTIDA 7: Fmpresu’m de | xim "Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion

vinil en Material: Vinil autoadherible, acabado | os Otorg Otorga Otorgad Otorga

mate, impresion a color, corte segin disefio. ados dos 08 dos

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 36 42.6
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estr | Los concursantes | Impresion (5 La muestra presenta La muestra presenta La muestra presenta La muestra presenta impresion
as deberan presentar las | pyuntos): Se impresion a color con impresién a color con impresién a color con a color con buena definicion,
28 muestras una por | evalyar4 la buena definicién, colores buena definicion, buena definicion, colores uniformes y una
'cada. 11T1a.te13al nitidez de las uniformes y una correcta colores uniformes y colores uniformes y cotrecta alineacién de los
::peljzfjarésgljzltjagé im:cigene.s, la alineacion de , los una N correcta una correcta alineacion elementos g(éficos, conforme a
una cumpla con lo uniformidad  de elementos graficos, alineacién de  los de los elementos lo establecido en el anexo

establecido en los

términos de
referencia, asi como
en las
especificaciones

generales y

patticulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores vy
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

los colores v la
correcta
alineacién de los
elementos
graficos y
textuales.

conforme a lo establecido
en el anexo técnico.

elementos  graficos,
conforme a lo
establecido en el
anexo técnico.

graficos, conforme a lo
establecido en el anexo
técnico.

técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

El material corresponde a
vinil autoadherible con
acabado mate, tal como se
especifica en el anexo
técnico.

El material
corresponde a  vinil
autoadherible con

acabado  mate, tal
como se especifica en
el anexo técnico.

El material
corresponde a  vinil
autoadherible con

acabado mate, tal como
se especifica en el
anexo técnico.

El material corresponde a vinil
autoadherible con acabado
mate, tal como se especifica en
el anexo técnico.

y acabado

solicitados en los

términos de

referencia.

Dimensiones (5 La muestra se ajusta a las La muestra se ajusta a La muestra se ajusta a La muestra se ajusta a las
puntos): Se dimensiones requeridas, las dimensiones las dimensiones dimensiones requeridas,

revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas

respetando el corte segun
el disefio indicado en el
anexo técnico.

requeridas, respetando
el corte segun: el
disefio indicado en el
anexo técnico.

requeridas, respetando
el corte seglin el disefio
indicado en el anexo
técnico,

respetando el corte segin el
disefio indicado en el anexo
técnico.

establecidas.
Acabados (5
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,

encuadernados o

La muestra presenta
acabados adecuados, con
cortes limpios y precisos
conforme al  disefio
solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta
acabados adecuados,
con cortes limpios y
precisos conforme al
disefio solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta
acabados  adecuados,
con cortes limpios y
precisos conforme al
disefio solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta acabados
adecuados, con cortes limpios
y precisos conforme al disefio
solicitado, sin irregularidades.
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cualquier
tratamiento
solicitado.

Legibilidad - y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

La muestra presenta
acabados adecuados, con
cortes limpios y precisos
conforme al  disefio
solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta
acabados adecuados,
con cortes limpios y
precisos conforme al
disefio solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta
acabados  adecuados,
con cortes limpios y
precisos conforme al
disefio solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta acabados
adecuados, con cortes limpios
y precisos conforme al disefio
solicitado, sin irregularidades.

errores de
impresion, cortes
o manchas.
Presentacién -
general (5
puntos): Se
tonara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra presenta
acabados adecuados, con
cortes limpios y precisos

conforme . al  disefio:

solicitado, sin
irregularidades.

La ~muestra presenta
acabados adecuados,
con cortes limpios y
precisos . conforme al
disefio solicitado, sin
irregularidades.

La muestra presenta
acabados . adecuados,
con cortes limpios y
precisos conforme al
disefio - solicitado, - sin
uregularidades.

La muestra presenta
deficiencias en su presentacion
general, ya que coutiene
residuos de grapas que afectan
su limpieza y acabado. por lo
que 10 se otorgan Puntes.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segln lo establecido, el Presenta la carta; sin Seglin lo establecido, | 4.6 Segin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no el puntaje se calcula criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el con la formula: puntaje  correspondiente  al
para  todos los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la (Garantia evaluada + rubro de garantia se calcula
productos entregados. 1 ; P . A ;
Sin  embargo, i Donde., garantia) x 7. En este garantfa, esta no se Mayor garantia) x 7. con la férmula: (Garfintla
oftece un  plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. Al no haberse evaluada ~ Mayor garantia) x
mayor, este se tomara | ©valuada: es la mayor - garantia Segun lo establecido, presentado garantia, el 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula valor evaluado es cero, presenta una garantia de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  férmula: por lo que el puntaje meses. Considerando que la
puntuacion, mientras | en analisis, (Garantia evaluada - asignado fue de O mayor garantia ofrecida es de
que  quienes  solo Mayor garantia) x 7. puntos. 12 meses, se aplica la formula
Cu,m.pla“ con el Mayor garantia: Al no presentarse una (8 +12) x 7, resultando en un
minimo recibirdn una | oo "o plazg  de garantia  vélida, el puntaje asignado de 4.6
calificacién ~ menor. B .
La garantia deberd gararl'tla mas alto valor evaluado es cero, puntos.
presentarse por ofrecido entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de 0
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entreg6 la La empresa tampoco | 7 Segun lo  establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta enfregd propuesta o puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo evf"‘luado x 7 férmula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, formula: (Plazo para
a de cua.lquler %'otfiucto I?,(lmde: luado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
ree gu?aﬁ;zse;teune elcatg(s) ol azo e;;az(l);a o (TZ descompostura + Mayor debidamente firmada, formula: (Plazo descompostura + Mayor plazo
mpl | | imo de IOpdias 1'ee1npl§zo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Vélida. minimo  ofertado + para reemplazo por defecto o
azo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar Plazo evaluado) x 7, y descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | anlisis. x 7. En este caso, el la formula:  (Plazo considerando que el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo mernor, este se : proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + proveedor no ofreci6 mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacién, mientras | menor plazo  de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje puntos. ‘maximo de 7 puntos.
om | Jue quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O
justo con el plazo | entre todas las
Egzt méaximo recibiran una | propuestas. puntos. puntos.

calificacién menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de | 6 Para el criterio de Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor contratos, el proveedor proveedor presenté 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 present6 6  contratos presenté 6 contratos presentdé 6 contratos celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y al

haber alcanzado el

nimero maximo
considerado, el puntaje

asignado fue de 6 puntos. |

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X6, y
al haber alcanzado el
numero maximo

considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

| nimero

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
maximo

considerado, el puntaje
asignado fue "de 6
puntos.

ultimos seis afios. De acuerdo
con la formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nGmero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos,

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntes, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, sin aleanzar el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién téenica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 42.6 puntos, por lo que supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las ~especificaciones téenicas | Pun [ CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO  PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO ~ EMILIO  SANCHEZ
;r}in{mas s%xgeﬁal)s:onfggrm? al anexo 2 &propﬁe_sta ol S.A DE C.V DE C.V HERNANDEZ
écnica) . | Impresion ¢ N0JaS | xim "Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
membretadas tamafio carta Material: Papel bond | os - . . Otor

! . ) ) Otorg Otorga Otorgad torga
blanco de 90 g, impresion a color, diversos disefios. ados dos os dos
Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 6 47.6
estr Tos concursantes | Impresion. . (5 5 La impresion es a color, 5 La impresion es a 0 La muestra no 5 La impresién es a color, con
as deberdn presentar las | puntos): Se con buena  calidad, color, con buena corresponde al tipo de buena calidad, colores
28 muestras una p.‘”l‘ evaluara la colores  uniformes y calidad, colores papel ni al tamaiio uniformes y correcta
cada material | piidez  de  las correcta alineacion del uniformes y correcta solicitado en el anexo alineacion del texto e imagen,
impresos  solicitado, | . , . . . o 1 f 1 blecid
se evaluard que cada imagenes, la texto e imagen, conforme alineacién del texto e tecmco., por lo que no con orn}eq o establecido en el
una cumpla con lo uniformidad  de a lo establecido en el imagen, conforme a lo es posible evaluar los anexo técnico.
establecido en los | los colores y la anexo técnico. establecido en el criterios establecidos ni
términos de | correcta 5 anexo técnico. asignar puntaje en esta
referencia, asi como | alineacién de los partida.
en las | elementos
especificaciones gréaficos y
generales Y | textuales.
particulares de esta Tipo de papel (5| 5 5 La hoja esta elaborada en | 5 La hoja esta elaborada | 0 La muestra no |5 La hoja estd elaborada en
convocatoria, . .
considerando puntos): Se papel bond blanco de 90 en papel bond blanco corresponde al tipo de papel bond blanco de 90 g, tal
) aspectos como | verificard que el g, tal como lo indica el f:le 90 g, tal como lo pape! ni al tamafio como lo indica el anexo
calidad de impresién, | papel  utilizado anexo técnico. indica el  anexo solicitado en el anexo técnico.
tipo  de  papel, | corresponda  al técnico. técnico, por lo que no
dimensiones, gramaje, textura es posible evaluar los
acabados, colores y | y acabado criterios establecidos ni
cualquier otra | golicitados en los asignar puntaje en esta
caracteristica téenica | tarpingg de partida.
sefialada en el punto 5 referencia. . .
del presente anexo ; - y
téenico Dimensiones (5 | 5 5 La muestra corresponde | 5 La muestra | 0 La muestra no | 5 La muestra corresponde al
puntos): Se al tamaflo carta, conforme corresponde al tamafio corresponde al tipo de tamafio carta, conforme a las
revisard que las a las medidas requeridas. carta, conforme a las papel ni al tamafio medidas requeridas,

muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

medidas requeridas.

solicitado en el anexo
técnico, por lo que no
es posible evaluar los
criterios establecidos ni
asignar puntaje en esta
partida.
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identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

asignar puntaje en esta
partida.

Acabados 5 Los bordes son limpios, Los  bordes son La muestra no | S Los bordes son limpios, sin
puntos): Se sin  imperfecciones 0o limpios, sin corresponde al tipo de imperfecciones o  cortes
consideraran cortes irregulares, y la imperfecciones ) papel ni al tamafio irregulares, y la presentacion
aspectos  como presentacion general de la cortes irregulares, y la solicitado en el anexo general de la impresion esta
cortes, dobleces, impresién  estd  bien presentacion  general técnico, por lo-que no bien cuidada.

laminados, cuidada. de la impresi6n esta es posible evaluar log

encuadernados o bien cuidada. criterios establecidos ni

cualquier asignar puntaje en esta

tratamiento partida.

solicitado.

Legibilidad y El contenido es El contenido es La muestra no |5 El contenido es perfectamente
claridad (5 perfectamente legible, sin perfectamente legible, corresponde al tipo de legible, sin  errores de
puntos): En errores de  impresion, sin - errores de papel ni al tamafio impresion, manchas ni
materiales con manchas ni distorsiones. impresion, manchas ni solicitado en el-anexo distorsiones,

texto, se evaluara distorsiones. técnico, por lo que no

que el contenido es posible evaluar los

sea claro, sin criterios establecidos ni

errores de asignar puntaje en esta

impresion, cortes pattida.

o manchas. ! :
Presentacion La muestra-fue entregada La  muestra fue La muestra no| 5 La muestra’ fue entregada en .
general 5 en tiempo y forma, con entregada en tiempo 'y corresponde al tipo de tiempo y forma, con limpieza,
puntos): Se limpieza, orden y correcta forma, con limpieza, papel ni al tamailo orden y correcta identificacion.
tomard. en cuenta identificacion, orden y .. .correcta solicitado en el anexo

el orden, identificacién, técnico, por lo que no

limpieza y es posible evaluar los

correcta criterios establecidos ni
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Gar | El participante debera | Garantia 7 Segun lo establecido, el Presenta la carta; sin Segin lo establecido, | 4.6 Segun lo establecido en los
anti Oﬁ'e?el' una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al 1o el puntaje se calcula criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x férmula: (Garantia cumplir con el con la férmula: puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la (Garantia evaluada + rubro de garantia se calcula
productos entregados. Dénde: a) x 7. E o M tia) x 7 T la (G ,
Sin  embargo, i on e garantia) . En este galar}tla, esta no se ayor garantia) . con la férmula: ( ar’ant1a
oftcce un  plazo Garantia caso, al tratarse de la considera vélida. Al no haberse evaluada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomara | €valuada: es la mayor garantia Segin lo establecido, presentado garantia, el 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula valor evaluado es cero, presenta una garantia de 8§
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  formula: por lo que el puntaje meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en andlisis. (Garantia evaluada ~ asignado fue de O mayor garantia ofrecida es de
que  quienes  solo Mayor garantia) x 7. puntos. 12 meses, se aplica la férmula
cu,m.plan con el Mayor garantia; Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo recibirdn una | oo "o plazo de garantia  vélida, el puntaje asignado de 4.6
calificacién ~ menor. o s alt | tuado es untos
La garantia deberd garantia mds alto valor evaluado es'cero, p .
presentarse por ofrecido entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de 0
representante  legal, | propuestas, puatos,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida, :
Plaz | El licitante debera | Plazo minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco | 7 Segin lo  establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd propuesta o puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo e",aluado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, formula: (Plazo para
a de cualquier producto | Dénde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es . . i . .
ree | “eilas en un plazo | e plazo do descompostura +~ Mayor debldamen‘te ﬁmﬁla}da, fo,rn.lula. (Plazo descompostura + Mayor plazo
mpl | svimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Val}da. minimo ofertado + para reemplazo por defecto o
az0 | paturales, Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar Plazo evaluado) x 7, y descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la formula: (Plazo considerando que el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + proveedor no ofreci6 mayor plazo de reemplazo por
c¢to | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asighar la méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje puntos. méximo de 7 puntos.
om | ue quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
E::t maximo recibirdn una | propuestas. puntos. puntos.

calificacién menor.

-~
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Con | Se evaluara a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _que presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor contratos, el proveedor |. proveedor presenté 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos presentd 6 contratos celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados  y concluidos
en los Gltimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios, De
acuerdo con la
férmula:  (Conltratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
niimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6,y
al haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

1ltimos seis afios. De acuerdo

con -la férmula: (Contratos
presentados -+ 6) x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo  considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

» ® 8 e

1 proveedor CR TMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica,
- El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIQ SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica,
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
nln'ni‘mas solicitadas conforme al anexo 2 (propugsta tl\(/)lsfl S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ
técnica) PARTIDA: 9: [mpresion de . hojas | xim [ Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacién
membretadas tamafio oficio diversos diversos | os | ogorg Otorga Otorgad Otorga
Material: Papel bond blanco de 90 g/m?, impresién a ados dos 0s dos
color, diversos disefios.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 _ 36 6 47.6
estr [ o5 concursantes | Impresion (5 5 La impresién es a color, 5 La impresiéon es a 0 La muestra no 5 La impresién es a color, con
as deberan presentar las | puntos): Se con  buena  calidad, color, con buena cotresponde al tipo de buena calidad, colores
28 muestras una por | gyalyarg la colores  uniformes vy calidad, colores papel ni al tamafio uniformes y cotrecta
ﬁidiesos sollriléttzgzl nitidez de las correcta  alineacion  del uniformes y correcta solicitado en el anexo alineacién del texto e imagen,
s pevaluaré que ca dé im.égene's, la texto e imagen, conforme 'fllineaci(')n del texto e técnico., por lo que no conforn’le a lo establecido en el
una cumpla con lo uniformidad  de a lo establecido en el imagen, conforme a lo es posible evaluar los anexo técnico.
establecido en los | 1os colores y la anexo téenico. establecido en el criterios establecidos ni
términos de | correcta 5 anexo técnico. asignar puntaje en esta
referencia, asi como | alineacidon de los partida.
en las | elementos
especificaciones gréficos y
generales Y | textuales.
pm’tlculares. de esta Tipo de papel (5| 5 5 La hoja esta elaborada en | 5 La hoja esta elaborada | O La muestra no | 5 La hoja estd elaborada en
convocatoria, i .
consideranda puntos): Se papel bond blanco de 90 en papel bond blanco corresponde al tipo de papel bond blanco de 90 g, tal
aspectos como | verificard que el g, tal como lo indica el de 90 g, tal como lo papel ni al tamaflo como lo indica el anexo
calidad de impresion, | papel  utilizado anexo técnico. indica el anexo solicitado en el anexo técnico.
tipo de papel, | corresponda  al técnico. técnico, por lo que no
dimensiones, gramaje, textura es posible evaluar los
acabados, colores y |y acabado criterios establecidos ni
cualquier ' otra | golicitados en los asignar puntaje en esta
caracterfstica téenica | (&rminos de partida.
sefialada en el punto 5 £ .
del presente anexo ToLrencla.
técnico. Dimensiones (5 | 5 5 La muestra corresponde | 5 La muestra | 0 La muestra no | 5 La muestra corresponde al
puntos): Se al tamafio carta, conforme corresponde al tamafio corresponde al tipo de tamafio carta, conforme a las
revisard que las a las medidas requeridas. carta, conforme a las papel ni al tamafio medidas requeridas.
muestras medidas requeridas. solicitado en el anexo
cumplan con las técnico, por lo que no
medidas es posible evaluar los
establecidas. criterios establecidos ni
asignar puntaje en esta
partida.
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Acabados S Los bordes son limpios, Los  bordes  son La muestra no |5 Los bordes son limpios, sin
puntos): Se sin  imperfecciones o limpios, sin corresponde al tipo de imperfecciones = o cortes
consideraran cortes irregulares, y la imperfecciones 0 papel - ni al . tamafio- irregulares, y la - presentacion
aspectos  como presentacion general de la cortes irregulares, y la solicitado en el anexo general de la impresién esta
cortes, dobleces, impresién  estd  bien presentacion  general técnico, por lo que no bien cuidada.

laminados, cuidada. de la impresién esta es posible evaluar los

encuadernados o bien cuidada. criterios establecidos ni

cualquier asignar puntaje en esta

tratamiento partida,

solicitado.

Legibilidad y El contenido es El  contenido  es La muestra no | 5 El contenido es perfectamente
claridad (5 perfectamente legible, sin perfectamente legible, corresponde al tipo de legible, sin  errores de
puntos): En errores  de  impresion, sin errores de papel ni al tamafio impresion, manchas ni
materiales  con manchas ni distorsiones. impresién, manchas ni solicitado en el anexo distorsiones.

texto, se evaluard distorsiones. técnico, por lo que no

que el contenido ¢s ‘posible evaluar los

sea claro, sin criterios establecidos ni

errores de- asignar puntaje en esta

impresién, cortes partida.

o manchas, : ]
Presentacion La muestra fue entregada La muestra fue La muestra no | 5 La muestra fue entregada en
general (&) en tiempo y forma,  con. entregada en tiempo 'y corresponde al tipo de tiempo y forma, con limpieza,
puntos): Se limpieza, orden y correcta forma, con limpieza, papel ni al tamafio orden y correcta identificacion.
tomara en cuenta identificacién. orden y  correcta solicitado en el anexo '

el orden, identificacion. técnico, por lo que no

limpieza y es posible evaluar los

correcta criterios establecidos ni

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

asignar puntaje en esta
partida.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segiin lo establecido, el Presenta la carta; sin Seglin lo establecido, | 4.6 Segiin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | gvaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no el puntaje se calcula criterios de evaluacién, el
a minima del 6 meTeS Mayor garantia x formula; (Garantia cumplir con el con la formula: puntaje  correspondiente  al
para  todos 0817 evaluada + Mayor requisito de firmar la (Garantia evaluada + rubro de garantia se calcula
productos entregados. snde: . . M ) x 7 la £ la: .
Sin  embargo, i Dénde: garantia) x 7. En este garantia, esta no se ayor garantia) . con la formula: (Garantia
ofrecce un  plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. Al no haberse evaluada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomara | cvaluada: es 'la mayor garantia Segin 19 establecido, presentado garantia, el 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula valor evaluado es cero, presenta una garantia de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  férmula: por lo que el puntaje meses. Considerando - que la
puntuacidn, mientras | en analisis. (Garantia evaluada + asignado fue de O mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantia) x 7. puntos. 12 meses, se aplica la formula
cu’m.plan [‘)’0“ el Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
MINIMO recibirdn Una | og o] plazo de garantfa  vélida, el puntaje  asignado de 4.6
calificacion  menor. ; ,
, .| garantia més alto valor evaluado es cero, puntos.
La garantia deberd frecid 1 | )
presentatse por | offecido  entre por lo que el puntaje
esctito, firmada por el | todas las asignado es de 0
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
: hacerla valida,
Piaz | Bl licitante debera | Plazo minimo 2.8 Seglin lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco | 7 Segin lo establecido, el
0 comprometerse  a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd propuesta 0 puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo ev’aluado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, formula; (Plazo para
a de cualquier producto | Dénde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es X . . . .
ree | "clias en un plazo | el plazo de descompostura + Mayor debidamente firmada, férmula: (Plazo descompostura + Mayor plazo
mpl | | 4imo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera vél%da. minimo ofertado + para reemplazo por defecto o
az0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar Plazg evaluado) x 7,y descompostura) X 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la férmula: (Plazo considerando que el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + proveedor no ofrecid mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la  méxima | ofertador es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacion, mientras | menor  plazo  de aplicar la formula, el evaluable; el puntaje punios, méximo de 7 puntos.
om | que quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post J s o puntos. puntos.
maximo recibirin una | propuestas.
ura

calificaciéon menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor contratos, el proveedor proveedor presentd 6 contratos
o0s acrediten experiencia | 6 presentd 6 contratos presentd 6 contratos presentd 6 contratos celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los tltimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los utltimos seis aflos.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
niumero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
punfos.

celebrados y
concluidos en los
Gltimos seis afios, De
acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
niimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos,

| ultimos seis afios. De acuerdo

con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asf el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.

- El proveedor VAKERO PUBLICIDAD §.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién téenica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47:6 puntes, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en-la evaiuacion téenica,
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas { Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solici?adas conforme a! ane.)go 2 twoli S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) PARTIDA ' 10: {mpresion de | xim [“Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
banderin publicitario de 3.5 PVC: mate: disefios: | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
disefios: metros: Material; Tela tipo flag 100%, ados dos 0s dos
reforzada para exteriores, impresion a color, incluye
tubo y base reforzada.

Mu | Descripcién Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6
estr "o concursantes | Impresion & 5 La impresién es a color, 5 La impresiéon es a 0 El  proveedor no 0 La muestra no corresponde a
as deberan presentar las | puntos): Se con imdgenes nitidas, color, con imagenes participé en la partida lo solicitado en el anexo
28 muestras una por | eyalyara la colores uniformes y una nitidas, colores niimero diez, por lo técnico, al no presentar el
cada material | pitidez  de las correcta alineacion de los uniformes y  una que no se realizd tamafio ni los elementos
impresos  solicitado, | . . . ‘ - - : id | tub 1
se evaluarh que cada | TBENES, la elementos  graficos vy correcta ahneacu?n de evalua.c10{1 técnica ni requeridos como e ovyla
una cumpla con lo uniformidad de textuales, conforme a lo los elementos graficos se asigné puntaje en base reforzada, por lo que no
establecido en los | 10s colores y la establecido en el anexo y textuales, conforme dicha partida es posible evaluar los criterios
términos de | correcta 5 técnico., a lo establecido en el establecidos ni asignar puntaje.
referencia, asi como | alineacién de los anexo técnico.
en las | elementos
especificaciones graficos y
generales Y | textuales.
particilares de esta ' :
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion, . - —
tipo  de  papel, | Tipo de papel (55 |5 La muestra esta elaborada | 5 La  muestra esti |0 El  proveedor no |0 La muestra no corresponde a
dimensiones, puntos): Se en tela tipo flag 100%, elaborada en tela tipo participd en la partida lo solicitado en el anexo
acabados, colores y | verificard que el reforzada, adecuada para flag 100%, reforzada, nimero diez, por lo técnico, al no presentar el
cualquier otra | papel  utilizado exteriores, tal como se adecuada para que mno se realizd tamafio ni los elementos
caracteristica técnica | corresponda  al indica en el anexo exteriores, tal como se evaluacion técnica ni requeridos como el tubo y la
seflalada en el punto 5 | gramaje, textura técnico. indica en el anexo se asignd puntaje en base reforzada, por lo que no
d'el _bresente  anexo | o acabado téenico. dicha partida es posible evaluar los criterios
téenico. solicitados en los establecidos ni asignar puntaje
términos de
referencia.
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra cumple con la
longitud de 3.5 metros y
mantiene  proporciones
acordes al disefio
solicitado,

La muestra cumple
con la longitud de 3.5
metros 'y mantiene
proporciones acordes
al disefio solicitado.

El  proveedor  no
participd en la partida
numero diez, - por -lo
que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
lo solicitado - en el anexo
téenico,- al- no. presentar el
tamafio ni * los elementos
requeridos como el tubo y la
base reforzada, por lo que no
es posible evaluar los criterios
establecidos ni asignar puntaje

Acabados - (5
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

Incluye base y tubo
reforzado, con costuras
firmes y acabados
limpios, lo que asegura
estabilidad y durabilidad.

Incluye base y tubo
reforzado, con
costuras  firmes y
acabados limpios, lo

que asegura
estabilidad y
durabilidad. ’

El  proveedor no
participd en la partida
nimero diez, por lo
que no se realizod
evaluacién téenica ni
se  asignd puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
lo solicitado en el anexo
téenico, al mno presentar el
tamafio ni los elementos
requeridos como el tubo y la
base reforzada, por lo que no

.es. posible evaluar los criterios

establecidos ni asignar puntaje

laminados,
encuadernados ©
cualquier
tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad (5
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, -sin

El contenido impreso es
claro 'y legible, - sin

| manchas, - errores  de

impresion o distorsioén
visual.

El contenido impreso
es claro y legible, sin
manchas, errores de
impresion o distorsidén
visual.

Ll proveedor no
patticipd en la- partida
namero diez, por lo
que o se - realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
lo " solicitado en el anexo
téenico, al no presentar ¢l
tamafio ul los elementos
requeridos como el tubo y la
base reforzada, por lo que no
es posible evaluar los criterios
establecidos ni asignar puntaje

errores de
impresién, cortes
o manchas,
Presentacion
general 5
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada,
limpia, bien identificada y

,con todos los elementos

requeridos, conforme al
anexo técnico.

La" muestra fue
entregada, limpia, bien
identificada y con
todos los elementos
requeridos, conforme
al anexo técnico

El  proveedor no
participd en la- partida
nimero diez, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La nuestra no corresponde a
lo solicitado en el anexo
técnico, al- no presentar el
tamafio ni los elementos
requeridos como el tubo y la
base reforzada, por lo que no
es posible evaluar los criterios
establecidos ni asignar puntaje
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Gar | El participante debera | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El roveedor  no | 4.6 Segun lo establecido en los
~ r g p . .
anti Of}'e?er una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios  de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: Garantia cumplir con el ndmero diez, por lo untaje  correspondiente  al
ara todos 1 yor 8 b :
P o817 evaluada +  Mayor requisito de firmar la que mno se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. . , ; c P . A . .
Sin  embargo, i Dénde: garantia) X 7. En este garantia, esta no se evaluacion técnica ni con la férmula: (Garantia
offece  un ,plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada +~ Mayor garantia) x
mayor, este se tomara | €valuada: es .la mayor garantia Segtin 1(? establecido, dicha partida 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  formula: meses. Considerando que la
puntuacion, mienttas | en analisis. (Garant{a evaluada ~+ mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantfa) x 7. 12 meses, se aplica la formula
Cu,m_pla“ .g.or} el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
MINIMO Tecibiran una | o o1 plazo de garantia  valida, el puntaje  asignado de 4.6
calificacién ~ menor., ; .
. | garantia mas alto valor evaluado es cero, puntos.
La garantia deberd frecid ) 1 1 .
presentarse por | offecido  entre por lo que e puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
i hacerla valida.
Plaz | Bl licitante - deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no |7 Segin lo establecido, el
(- | comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par fieahzar el reemplazo | evaluado  x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin mimero diez, por lo formula: (Plazo para
a 3ecu?le(;2:]etlepdr§fcéusto ]?)?;ld:‘evalua do reemplazo por defecto o embargo, al no estar que mno se realizo reemplazo por defecto o
Cl Z [+ ' . , . .
ree g f'xﬁas en un pla;)g ol plazo d: descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura + Mayor plazo
14 . 71 . 7 :
mpl | svimo de 10 dias reemplazo oftecido plazo para reemplazo por no se considera Val%da. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
azo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la féormula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la  méxima | ofertado: ~es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post A ) puntos. puntos.
maximo recibirdn una plopuestas.
ura

calificacion menor.,
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Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 |6 Para el criterio de Para el criterio de | O El  proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x confratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
0s acrediten experiencia | 6 presentd 6  confratos presentd 6 contratos mimero diez, por lo celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
férmula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al

“haber alcanzado el

nimero maximo
considerado, el puntaje”
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
tltimos seis afios. De
acuerdo. con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

ultimos seis afios. De acuerdo
con la foérmula: (Contratos
presentados +~ 6) x 6, y al
haber alcanzado el ndmero
maximo . considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

®» & &85

-El proveedor CR IMPRESORES 8,A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en Ja evaluacién téenica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas ~ conforme ~al anexo 2 :V"lsq S.A DE C.V DE C.V HERNANDEZ
(bpropl.xesta t'écm.ca). PARTID A~ ”:. h.m,’resmn_.d‘? xm | Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
andera color naranja con disefio previo: Material; | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
Tela tipo flag, impresion a color personalizada, ados dos 0s dos
tamafio 70 x 100 cm, incluye tubo PVC de 150 cm.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 15.8 36 0 17.6
estr "Tos  concursantes | Impresién 6 0 |La muestra La bandera presenta 0 El  proveedor mno| O | La muestra correspondiente a
as deberdn presentar las | puntos): Se correspondiente a la impresién a color de participé en la partida la bandera color naranja no fue
28 muestras una POt evaluara la bandera color naranja no buena calidad, con namero once, por lo presentada. Al no contar con el
ﬁii?esos sori‘caitt?;ilgl nitidez de las fue presentada. Al no colores nitidos, que no se .realiZ('? elerpento solicitado, no es
se evaluard que ca dé lm.égene.s, la contar  con el elemepto unifo.rrnes y  bien evaluqmén técmga ni posible .evaluar los criterios
una cumpla con lo uniformidad de solicitado, no es posible definidos, conforme al se asignd puntaje en establemdos en el anexo
establecido en los | los colores y la evaluar  los  criterios diseflo personalizado y dicha partida técnico.
términos de | correcta 5 establecidos en el anexo lo solicitado en el
referencia, asi como | alineacién de los técnico. anexo técnico.
en las | elementos
-especificaciones graficos y
generales ¥ | textuales.
Egixt\l/i:il;tﬁsla de esta Tipo de papel (5| 5 0 La muestra La ~muestra esta |0 El  proveedor no La muestra correspondiente a
consideran d(; puntos): Se correspondiente a la elaborada en tela tipo participé en la partida la bandera color naranja no fue
aspectos como | vetificard que el bandera color naranja no flag, como se indica en numero once, por lo presentada. Al no contar con el
calidad de impresién, | papel  utilizado fue presentada. Al no el anexo  técnico, que no se realizd elemento solicitado, no es
tipo  de  papel, | corresponda  al contar con el elemento adecuada para uso evaluacién técnica ni posible evaluar los criterios
dimensiones, gramaje, textura solicitado, no es posible exterior. se asignd puntaje en establecidos en el anexo
acabados, colores y |y acabado ‘evaluar  los  criterios dicha partida técnico.
cualquier -~ otra | golicitados en los establecidos en el anexo
caracteristica te€cnica términos de técnico.
seflalada en el punto 5 referencia.
del presente anexo ; - - : ;
téenico. Dimensiones (5 | 5 0 La muestra | 0 Las dimensiones de la | 0 El  proveedor mo | O La muestra correspondiente a
puntos): Se correspondiente a la bandera (70 x 100 cm) particip6é en la partida la bandera color naranja no fue

revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

bandera color naranja no
fue presentada. Al no
contar con el elemento
solicitado, no es posible
evaluar  los  criterios
establecidos en el anexo
técnico.

y del tubo (150 cm) se
ajustan a lo
establecido en el
anexo técnico.

numero once, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

presentada. Al no contar con el
elemento solicitado, no es
posible evaluar los criterios
establecidos en el anexo
técnico.
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Acabados (5
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

La muestra
correspondiente  a la
bandera color naranja no
fue presentada. Al no
contar con el elemento
solicitado, no es posible
evaluar  los  criterios
establecidos en el anexo
técnico.

La bandera presenta
costuras reforzadas y
montaje adecuado con
el tubo de DPVC,
mostrando un trabajo
limpio y resistente.

El  proveedor - no
participé en la partida
numero once, por lo
que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida

La muestra correspondiente a
la bandera color naranja no fue
presentada. Al no contar con el
elemento solicitado, no es
posible evaluar los criterios
establecidos en el anexo
técnico.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado,
Legibilidad y
claridad (5
puntos): En

materiales  con

_texto, se evaluara. | __

que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresion, cortes
o manchas,

La . Imuestra

correspondiente - -a  la
bandera color naranja no
fue presentada, Al no

_contar con_ el elemento

solicitado, no es posible
evaluar  los - criterios
establecidos en el anexo
técnico.,

El disefio
personalizado es claro,
bien impreso y sin
distorsiones ni

| manchas,

El  proveedor no
participé en la partida
numero - once, “ por lo
que no . se realizd

‘evaluacién técnica ni |

se¢ asignd puntaje en

dicha partida

La muestra correspondiente a
la bandera color naranja no fue
presentada. Al no contar con el
elemento solicitado, no es
posible evaluar los criterios
establecidos - en el anexo
técnico,

Presentacién
general (5
puntos): Se |
tomara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asf
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La ~muestra

cotrespondiente . a.  la
bandera color naranja no
fue presentada. Al no
contar con - el elemento
solicitado, no es posible
evaluar los  criterios
establecidos en el anexo
técnico.

La*  muestra fue
eniregada,
debidamente
identificada y . en
condiciones limpias y
ordenadas, conforme
al anexo técnico,

El- -proveedor - -no

participd en la partida
nimero . once, por o
que 1o - se ' realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra correspondiente a
la bandera color naranja no fue
presentada. Al no contar con el
elemento. solicitado, no es
posible evaluar los criterios
establecidos en el anexo
téenico.




Cuidamos
Guadalajara

45
Gar | El participante deberad | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no| 4.6 Segun lo establecido en los
anti Offe?el' una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacion, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x foérmula: Garantia cumplir con el nimero once, por lo puntaje  correspondiente  al
- tod | yor g p P P
para 0S o817 evaluada + Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. snde: P . luacis o . la 5 la: ;
Sin  ombargo, si Doénde: garantia) x 7. En este garantia, esta no se evaluacion técnica ni con la formula: (Garantia
ti , . g . r . . r
ofrece  un ,plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomara | cvaluada: es 'la mayor garantia Segtn 19 establecido, dicha partida 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  férmula: meses. Considerando que la
puntuacion, mientras | en analisis. (Garantfa evaluada - mayor garantia ofrecida es de
que  quienes  solo Mayor garantia) x 7. 12 meses, se aplica la formula
c‘{”{pli‘“ ,g?r} el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 +~ 12) x 7, resultando en un
MINIMO IECIBIrAN UNA | og ol  plazo de garantia  valida, el puniaje  asignado de 4.6
calificacion menor, ; ,
S . | garantia mas alto valor evaluado es cero, puntos.
La garantia debera frecid ) 1 )
presentarse por | oftecido  entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
~ hacerla vélida,
Plaz | El licitante debera | Plazo 'minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregé6 la El roveedor no | 7 Segin lo establecido, el
g s p g p )
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par Z{ealxzal{' el 1'eemglazo ev,all(xiado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin niimero once, por lo formula: (Plazo para
a 3;”?622;?6 %:fezséz ]?’(l);zoe.evalua do: es reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo por defecto o
ree g faﬁ'ls en un plazo | el plazo " de descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura + Mayor plazo
<l . ey . , .
mpl | | oimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Val¥da. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
20 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la  formula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado =+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y B defecto o descompostura, por
o asignar la méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, ‘mentfas menor plazf? de aplicar la féormula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post . o ) puntos. puntos.
méaximo recibirdn una plopuestas.
ura

calificacion menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de El proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat 11°1taf}tes . que presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, ¢l proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
0S8 acrediten experiencia | 6 presentdé 6  contratos presentd 6 contratos ndmero once, por 1o celebrados y concluidos en los

" mediante contratos de

servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, -iniciados y
concluidos dentro de
los Giltimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el
nimero maximo

considerado, el puntaje |

asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis aflos. De
acuerdo con la
férmula:  (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se¢ asignd puntaje en
dicha partida

ultimos seis afios. De acuerdo
con la formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber - alcanzado el ntmero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos,

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

% ® 3 ®

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 20 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin alcanzar el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 ltv"ls“ S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) PARTIDA [2: Im}) resion de | xim punios Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
portagafete sublimado: Material: Cordon de tela | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
poliéster, impresion personalizada, incluye porta ados dos 0s dos
gafete de plastico.

Mu | Descripcidn Puntos 50 | 45.8 36 0 47.6
estr | "os concursantes | Impresion (5 5 |La impresion | -5 | La impresion 0 El  proveedor  no La impresién personalizada en
as | deberdn presentar las | puntos): Se personalizada en el personalizada en el participé en la partida el cordén es nitida, con colores

28 muestras una por | eyaluars la cordon es nitida, con cordon es nitida, con nimero doce, por lo definidos y alineacion correcta

cada material | pivde; de las colores  definidos vy colores definidos y que no se realizd del disefio, cumpliendo con lo

impresos  solicitado, | . . . . .y L . . . 4 .

se evaluard que cada | TABENES, la allmeNaolon correcta del al.meiaclon correcta del evalua.c10f1 técnica i indicado en el anexo técnico.

una cumpla con lo uniformidad  de disefio, cumpliendo con disefio,  cumpliendo se asignd puntaje en

establecido en los | los colores y la lo indicado en el anexo con lo indicado en el dicha partida.

términos de | correcta 5 técnico. anexo técnico.

referencia, asi como | alineacién de los

en las | elementos

especificaciones graficos y

generales textuales,

' Eg:\‘;‘i];tl(isla de esta Tipo de papel (5| 5 5 El cordén esta fabricado-| 5 El cordon estd | O El  proveedor mno |5 El cordon estd fabricado en
consideran do’ puntos): Se en tela poliéster, como se fabricado en tela participd en la partida tela poliéster, como se solicita,
aspectos como | verificard que el solicita, y cuenta con poliéster, como se numero doce, por lo y cuenta con porta gafete de
calidad de impresion, | papel  utilizado porta gafete de plastico solicita, y cuenta con que no se realizd plastico integrado, acorde al
tipo de papel, | corresponda  al integrado, acorde  al porta gafete de evaluacién técnica ni material especificado en el
dimensiones, gramaje, textura material especificado en pléstico integrado, se asignd puntaje en anexo técnico.
acabados, colores y |y acabado el anexo técnico. acorde al material dicha partida.
cualquier -~ olra | golicitados en los especificado  en el
caracteristica tecnica | termingg de anexo técnico.
sefialada en el punto 5 referencia.

:lécclniclz;esente A% M Dimensiones 515 5 La muestra mantiene La muestra mantiene | 5 El  proveedor no |5 La muestra mantiene
puntos): Se proporciones adecuadas y proporciones participé en la partida proporciones  adecuadas y
revisard que las funcionales para su uso adecuadas y numero doce, por lo funcionales para su uso como
muestras como  porta  gafete, funcionales para su que no se realizd porta gafete, respetando las
cumplan con las respetando las uso como porta gafete, evaluacion téenica ni dimensiones estandar
medidas dimensiones estandar respetando las se asignd puntaje en establecidas para este tipo de
establecidas. establecidas para este tipo dimensiones estandar dicha partida. accesorio.

de accesorio. establecidas para este
tipo de accesorio.
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Acabados S
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

El  producto  presenta
acabados  limpios vy
seguros, sin hilos sueltos
o defectos visibles en las
uniones entre el corddén y
el porta gafete.

El producto presenta
acabados limpios vy
seguros,  sin - hilos
sueltos o  defectos
visibles en las uniones
entre el cordén y el
porta gafete.

El  proveedor no
participd en la partida
numero doce, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

El producto presenta acabados
limpios y seguros, sin hilos
sueltos o defectos visibles en
las uniones entre el cordon y el
porta gafete.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad (5
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluard
que el contenido
sea  claro, sin
errores de
iinpresién, cortes
0 manchas.

El disefilo impreso es
claro, sin manchas ni
etrores de sublimado,
permitiendo una correcta
visualizacion del
contenido.

El disefio impreso és
claro, sin manchas ni
etrores de sublimado,
permitiendo una
correcta visualizacion

_del contenido.

El  proveedor no
participd en la partida
numero doce, por lo
que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

El disefio impreso es claro, sin
manchas ni~  errores  de
sublimado, permitiendo una
correcta  visualizacion  del
contenido.

Presentacion
general (5
puntos): Se
tomara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada,
con buena presentacion,
limpieza y debida
identificacién, conforme a
lo establecido en el anexo
técnico.,

La - muestra fue
eitregada, con buena
presentacion, limpieza

y debida
identificacion,
conforme a lo

establecido en el
anexo técnico.

El  proveedor - no

participo en la partida’|

ndmero doce, por lo
que no ‘se realizod
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida,

La muesira fue entregada, con
buena presentacion, limpieza y
debida identificacidn,
conforme a lo establecido en el
anexo técnico,
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor mno | 4.6 Segun lo establecido en los
antf Oﬁ'CSGF una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacién, el
a mx{nma de 6 meses Mayor garantia x formula: (Garantia | cumplir con el numero doce, por lo puntaje  correspondiente  al
E?QZuctostogr?tsrega di)oss 7 evaluada +  Mayor requisito de firmar la que no se realizo rubro de garantia se calcula
Sin  embargo, i Dénde:, garantia) x 7, En este garagtia, esta no  se evalua.cic')n técnic;a ni con la férmula: (Garantia
oftece un plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada +~ Mayor garantia) x
mayor, este se tomard | cvaluada: es la mayor garantia Segtin lo establecido, dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8§
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos, con la férmula: meses. Considerando que la
puntuacion, mientras | en analisis. (Garantia evaluada ~+ mayor garantia ofrecida es de
que  quienes  solo Mayor garantia) x 7. 12 meses, se aplica la formula
Cu}“_pla“ con el Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo recibirdn una | og o1 ylas6  de garantfa  vélida, el puntaje  asignado de 4.6
calificacion  menor. ; .
La garantia deberd garan.tla mas alto valor evaluado es cero, puntos.
presentarse por ofrecido  entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida.
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no |7 Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo | evaluado  x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero doce, por lo formula; (Plazo para
a de cualquier producto | Dénde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo  por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es i . L - .
F€€ | fllas en un plazo | ¢f  plazo  de descompostura + Mayor debldamen.te ﬁn{lqda, evalua.cxofl técnica ni descompostura + Mayor plazo
mpl | eimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera valida. se asigndé puntaje en para reemplazo por defecto o
azo | paurales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la  formula:  (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
o asignar la  mdxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O
justo con el plazo | entre todas las
ll: gzt maximo recibirdn una | propuestas. puntos. puntos.

calificacion menor.
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Con
trat
08

Se evaluard a los
licitantes que
acrediten experiencia
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente = anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

(Contratos
presentados + 6) x
6

Para el  criterio de
contratos, el proveedor
presenté = 6  contratos
celebrados y concluidos
en los Ultimos seis aflos.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados +~ 6) X 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

Para el criterio de
contratos, el proveedor
presentd 6 contratos
celebrados 'y
concluidos en  los
Gltimos seis afios. De
acuerdo con la
férmula;  (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

El  proveedor = no
participd en la partida
numero doce, por lo
que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida.

Para el criterio de contratos, el
proveedor presentd 6 contratos
celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nfimero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos,

Resuinen de resultados de la-evaluacién técnica

¢ & & @

El proveedor CR IMPRESORES S.A DE C.V obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntes, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la gvaluacion téenica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ

minimas solicitadas conforme al anexo 2 Itv"[sq S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

(propuesta té,c nica) PARTIDA '13: In.lpresu')’n de | xim [“Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluaciéon Puntos | Criterios Evaluacion

cilindro de plastico transparente: Material: Plastico | os Otorg Otorga Otorgad Otorga

rigido, impresién personalizada, sistema de rosca, ados dos 0s dos

que permite abrir y cerrar la tapa en un giro, con

valvula de seguridad. Ambos lados, laminado mate,

diversos disefios.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6

estr g concursantes | Impresion ¢ 5 |La impresiéon | 5 La impresion 0 El  proveedor no 0 El  licitante  present6 el

as deberén presentar las | puntos): Se personalizada es clara, personalizada es clara, patticipd en la partida cilindro, pero este no cuenta
28 muestras una por | eyalyara la bien definida y ubicada bien  definida vy nimero trece, por lo con la impresién personalizada
oada material | piidez  de  las correctamente, con buena ubicada que no se realizd solicitada en el anexo técnico.
mpresos _ solicitado, imagenes la calidad en ambos lados correctamente,  con cvaluacién técnica ni Debido a la ausencia de este
se evaluard que cada . . o1 . o . .
una cumpla con lo uniformidad de d@l cilindro, .conforme al buena  calidad en se asigno puntaje en elemento, no es ppsﬂﬂe
establecido en los | 108 colores y la disefio autorizado en el ambos  lados  del dicha partida evalu.ar los  critetios
términos " de | correcta 5 anexo téenico. cilindro, conforme al relacionados con impresion,
referencia, asi como | alineacion de los disefio autorizado en el legibilidad, acabados gréficos
en : las | elementos anexo técnico. ni presentaciéon final del
especificaciones gréaficos y disefio, por lo que no se asigna
generales Y | textuales. puntaje en esta partida.
particulares de esta
convocatoria, Tipo de papel (5|5 El cilindro est4 elaborado Las proporciones y El  proveedor no |0 El licitante  presentd el

considerando puntos): Se
aspectos - como | verificara que el
c.alldad d; 1mp1'6510r1, papel  utilizado
tipo ~ de  papel, | sorresponda  al
dimensiones, .

gramaje, textura
acabados, colores y bad
cualquier otra | ¥ acabado
caracteristica técnica sohc}tados en los
sefialada en el punto 5 | tCrminos de
del presente anexo | referencia.

técnico.

en plastico rigido, como
se especifica en el anexo
técnico, con  acabado
transparente y resistente.

tamafio del cilindro
corresponden a lo
establecido, siendo
funcional y adecuado
para su uso.

participé en la partida
nimeto trece, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

cilindro, pero este no cuenta
con la impresién personalizada
solicitada en el anexo técnico.
Debido a la ausencia de este
elemento, no es posible
evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
ni  presentaciéon  final  del
disefo, por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas,

Las  proporciones y
tamafio  del cilindro
corresponden a lo
establecido, siendo
funcional y adecuado para
su uso.

Las proporciones y
tamafio del cilindro
corresponden  a  lo
establecido, siendo
funcional y adecuado
para su uso.

El  proveedor  mno
participé en la partida
nimero trece, por lo
que no se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

El licitante presentd el
cilindro, pero este no -cuenta
con la impresién personalizada
solicitada en el anexo técnico.
Debido a la ausencia de este
elemento, mno es posible
evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
ni presentacién final del
disefio, por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

“Acabados (5
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
coites, - dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

El sistema de rosca
funciona correctamente,
la valvula de seguridad
estd integrada y .. el

acabado general es limpio-

y uniforme.

El sistema de rosca
funciona
correctamente, la
valvula de seguridad
estd - integrada y el
acabado general es
limpio y uniforme.

El  proveedot  no

-participé en la partida

niumero -trece, por lo
que no -.se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

El licitante presentd6 el
cilindro, pero este no cuenta
con la impresién personalizada
solicitada en el anexo técnico.
Debido a la ausencia de este
elemento, no = es posible
evaluar los criterios
relacionados con impresidn,
legibilidad, acabados gréaficos
ni presentacién  final  del
disefo, por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresion, cortes
o manchas.

El contenido grafico es
legible y estd bien
impreso, sin  errores,
manchas ni borrones.

El contenido gréafico es
legible y estd bien
impreso, sin errores,
manchas ni borrones.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero trece, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida

El  licitante presentd el
cilindro, pero este no cuenta
con la impresién personalizada
solicitada en el anexo técnico.
Debido a la ausencia de este
elemento, no es posible
evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
ni presentacion final del
disefio, por lo que no se asigna
puntaje en esta partida,
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Presentacion La muestra fue entregada La muestra fue El  proveedor mno |0 El  licitante  presentd el
general & en tiempo y forma, con entregada en tiempo y participd en la partida cilindro, pero este no cuenta
puntos): Se buena presentacion, forma, con buena namero trece, por lo con la impresién personalizada
tomard en cuenta limpieza y debida presentacion, limpieza que no se realizd solicitada en el anexo técnico.
el orden, identificacién, conforme y debida evaluacién técnica ni Debido a la ausencia de este
limpieza y | al anexo técnico. identificacion, se asignd puntaje en elemento, no es posible
correcta conforme al anexo dicha partida evaluar los criterios
identificacién de técnico. relacionados con impresion,
cada muestra, asi legibilidad, acabados graficos
como la entrega ni  presentacion final del
puntual conforme diseflo, por lo que no se asigna
a lo solicitado . : puntaje en esta partida.
Gar | El participante debera | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segin lo establecido en los
antf | ofrecer una garantia | evalyada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el " numero trece, por lo puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantia se .calcula

productos entregados.
Sin  embargo,  &i
ofrece  un - plazo
mayor, este se tomara

.en cuenta para asignar

la maxima

-puntuacién, mientras

que quienes solo
cumplan  con el
minimo recibirdn una
calificacion ~ menor.
La garantia deberd
presentarse °  por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vlida,

Dénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) %X 7, En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la formula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de 0
puntos.

evaluacion técnica ni
s¢ asigné puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada +~ Mayor garantfa) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de §
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entreg6 la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 Comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participd en la partida puntaje se calcula con la
par zleahza? el 1'eemglazo eD"f‘l‘(’lado x 7 formula;  (Plazo  para correspondiente;  sin nimero trece, por lo formula: (Plazo para
a e cualquier producto | Donde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo por defecto o

que presente defectos | Plazo evaluado: es . : - - : .
ree | pllas en un plazo | ol plazo do descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura + Mayor plazo

S @ e . oy . , . )

mpl | aximo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemiplazo por no se considera Val}da. se asign6 puntaje en para reemplazo por defecto o
az0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | analisis. x 7. En este caso, el la formula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado -+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la  méxima | ofertador es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacion, mientras | menor plazo  de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | Que quienes cumplan | reemplazo oftecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0

justo con el plazo | entre todas las
post o T ) puntos. puntos,

maximo recibirdn una | propuestas. ¢
Ura | calificacion menor. .
Con | Se evaluara a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de “I'El" - proveedor  no Para-el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida “proveedor presents 6 contratos
08 acrediten experiencia | 6 ' presentd 6 contratos presentd 6 contratos nlimero trece, por lo celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al  presente anexo,
.considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los dltimos seis aflos.
De acuerdo  con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en . los
ultimos seis aflos. De

acuerdo con la |

formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

gue no se  realizd
evaluacion téenica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

tltimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A, de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacién técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, no cumpliendo con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD [ LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo .,2 tN"; S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta _técnica) PARTIDA 14: I MPIESION 4 xim "Puntos™ | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
directa en Trovicel 3 Material: Impresion directa | os | Ogorg Otorga Otorgad Otorga
Trovicel de 3 mm, corte a la forma requerida metro ados dos 0s dos
lineal 120 cm.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6
estr [T og concursantes | Impresion € 5 | La impresién es directa | 5 | La  impresion  es 0 El  proveedor  no 0 La muestra presentada no
as deberdn presentar las | puntos): Se sobre el Trovicel, con directa  sobre el participé en la partida corresponde a la medida
28 muestras una por | evalyarg la buena definicién, colores Trovicel, con buena numero catorce, por lo establecida en el anexo
gada n.la.te“al nitidez de las uniformes y  correcta definicion, colores que no se realizd técnico, ya que no alcanza los
impresos  solicitado, | ., . .y . . .. . .
se evaluard que cada imdgenes, la alineacion de ' los umforrpg y correcta evalua_010f1 técnica ni 120 cm en metro 11negl
una cumpla con lo uniformidad de elementos graﬁgos, alineacion  de .los se asigné puntaje en 'requ'endos. Esta diferencia
establecido en los | los colores y la conforme a lo establecido elementos  gréficos, dicha partida. impide evaluar correctamente
términos .. . de | cotrecta 5 en el anexo técnico. conforme a lo los criterios relacionados con
referencia, asi como | alineacidén de los establecido en el dimensiones, impresion,
en las | elementos anexo técnico. acabados y proporcidon del
especificaciones graficos y disefio, por lo que no es
generales ¥ | textuales. posible asignar puntaje en esta
partlculares. de esta partida.
convocatotia,
considerando
aspectos como
calidad de impresion, . .
tipp de  papel, | Tipo de papel (5|5 |5 La muestra esta elaborada | 5 La  muestra estd |0 El  proveedor no |0 La muestra presentada no
dimensiones, puntos): Se en Trovicel rigido de 3 elaborada en Trovicel participé en la partida corresponde a la medida
acabados, colores y | verificard que el mm, como se especifica rigido de 3 mm, como numero catorce, por lo establecida en el anexo
cualquier otra | papel  utilizado en el anexo técnico. se especifica en el que no se realizd técnico, ya que no alcanza los
caracteristica técnica | corresponda  al anexo técnico. evaluacion téenica ni 120 cm en metro lineal
sefialada en el punto 5 | gramaje, textura se asignd puntaje en requeridos. Esta diferencia
del ‘presente anexo | acabado dicha partida. impide evaluar correctamente
técnico. solicitados en los los criterios relacionados con
términos de dimensiones, impresion,
referencia, acabados y proporcién del
disefio, por lo que no es
posible asignar puntaje en esta
partida.
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisara que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muesira cumple con la
medida requerida de 120
cm  en metro lineal,
conforme a lo solicitado
en el anexo técnico.

La muestra cumple
con la medida
requerida de 120 cm
en metro lineal,
conforme a lo
solicitado en el anexo
téenico.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero catorce, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
corresponde a la medida
establecida en el anexo
técnico, ya que no alcanza los
120 cm en metro lineal
requeridos. Esta diferencia
impide evaluar correctamente
los criterios relacionados con
dimensiones, impresion,
acabados y proporcién del
disefio, por lo que no es
posible asignar puntaje en esta
partida,_

VArcabardosW & T

puntos): Se
consideraran
aspectos ~ como
cortes,” dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado,

El corte del material es
limpio, preciso y
corresponde a la forma
indicada, sin rebabas ni
defectos visibles.

El corte del material es
limpio, preciso vy
corresponde a la forma

indicada, sin rebabas

ni defectos visibles,

El  proveedor no
participd en la partida
nimero catorce, por lo
que no . se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
corresponde a la medida
establecida en el ~anexo
técnico, ya que no alcanza los
120 cm en metro lineal
requeridos, Esta diferencia
impide evaluar correctamente
los criterios relacionados con
dimensiones, impresién,
acabados y proporcion del
diseiio, por lo que no es
posible asignar puntaje en esta
partida.

Legibilidad y
claridad s
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluard
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresion, cortes

o manchas.

El contenido es claro y
legible, sin errores de
impresidén, manchas ni
distorsiones.

El contenido es claro y
legible, sin errores de
impresién, manchas ni
distorsiones.

El  proveedor  no
participé en la partida
ntmero catorce, por lo
que no se realizo
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
corresponde a la medida
establecida en el anexo
técnico, ya que no alcanza los
120 cm en metro lineal
requeridos. Esta diferencia
impide evaluar correctamente
los criterios relacionados con
dimensiones, impresion,
acabados y proporcién del
diseflo, por lo que no es
posible asignar puntaje en esta
partida.
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Presentacion La muestra fue entregada, La muestra fue El  proveedor 1no |0 La muestra presentada no
general (5 con buena presentacion, entregada, con buena participé en la partida corresponde a la  medida
puntos): Se limpieza y debida presentacion, limpieza numero catorce, por lo establecida en el anexo
tomard en cuenta identificacion, y debida que no se realizd técnico, ya que no alcanza los
el orden, cumpliendo  con lo identificacion, evaluaciéon técnica ni 120 cm en metro lineal
limpieza Ly solicitado en el anexo cumpliendo con lo se asignd puntaje en requeridos.  Esta diferencia
correcta técnico. solicitado en el anexo dicha partida. impide evaluar correctamente
identificacién de técnico. los criterios relacionados con
cada muestra, asi dimensiones, impresion,
como la entrega acabados y proporcidn del
puntual conforme disefio, por lo que no es
a lo solicitado posible asignar puntaje en esta

partida.
Gar | El participante debera | Garantia Segtin 1o establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segun lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al  no participé en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x formula; (Garantia cumplir con el namero catorce, por lo puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada  +  Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantfa se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la méxima
puntuaciéon, mientras
que quienes solo
cumplan con el
minimo recibiran una
calificacion  menor.,
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida.

Doénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantfa) X 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor gatantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  férmula:
(Garantia evaluada +
Mayor garantia) x 7,
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8§
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segiin lo establecido, el La empresa entregé la El  proveedor mno Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizar e! reemplazo e"f‘l“ado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero catorce, por 1o formula: (Plazo para
a de cualquier pc{'ofducto I?)(lmde: luado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo por defecto o
ree gu?aﬁ;:s?]teune ;f;gj ol azo ;[\;az(l)la o g’z descompostura + Mayor debidamen‘te ﬁrr{la}da, evaluqciézn técniga ni descompostura + Mayor plazo
mpl | avimo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera vélida. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o_
aZ0 | naturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) x 7. En este
PoOr | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la férmula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado -+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacién, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo offecido | puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0

justo con” el plazo | enire todas = las M ) = R
post méximo recibiran una | propuestas. puntos. puntos.
Ura | calificacién menor.
Con | Se evaluarda a los | (Coniratos 6 Para el criterio .de Para el criterio de El proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
0S8 acrediten experiencia | 6 presenté 6  contratos presentd 6 contratos ntimero catorce, por lo celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los tltimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje

asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
altimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
nimero méximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

que no se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber -alcanzado ¢l numero
MAXIMo considerado, el
puntaje asighado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos.en la evaluacidn técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | 'un | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas SOli,Citf.ldaS conforme al anexo .,2 tw"[i S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
Elii):eoclt); e:gtl)retenc:r::calorzsgs??\;IAatenl'iZl: %iﬁgiz:gg ﬁism g‘-:(l)‘l:()s Criterios Evaluacion Pum"OS Criterios Evaluacién Pl‘nfos Criterios Evaluacion let.OS Criterios Evaluacion

g Otorga Otorgad Otorga
directa Coroplast de alta resistencia, con suaje ados dos 0s dos
especial, en metro lineal de 120 cm.
Mu | Descripcion Puntos 50 45.8 36 42.6
eStr |"Tos  concursantes | Impresion 5 5 | La impresion directa| 5 | La impresién directa 0 El  proveedor no 5 | La impresién directa sobre el
as deberan presentar las | puntos): Se sobre el coroplast es de sobre el coroplast es participé en la partida coroplast es de buena calidad,
28 muestras una por | eyalyara la buena  calidad, con de buena calidad, con nimero quince, por lo con colores uniformes,
icli‘lclliesos Soi?(flittzzgl nitidez de las colores uniformes, colores  uniformes, que no se realizd imdgenes nitidas y adecuada
se evaluarh que ca dz: 1rnte’1gene.s, la imagenes 'nit1d'f1s y imégenes nit.idas R/ evalugmép técmga ni ah’neacu')n de los elementos
una cumpla con lo uniformidad  de adecuada alineacién de adecuada  alineacion se asignd puntaje en graficos y textuales, conforme
establecido en los | los colores y la los elementos graficos y de los elementos dicha partida a lo establecido en el anexo
términos de | correcta 5 textuales, conforme a lo graficos y textuales, técnico,
referencia, asi como | alineacién de los establecido en el anexo conforme a lo
en las | elementos técnico. establecido en el
especificaciones graficos y anexo técnico,
generales textuales.
Egg\lglcliﬁq de esta Tipo de papel (5| 5 5 La muestra esta elaborada | 5 La  muestra estd| 0O El  proveedor no |5 La muestra estd elaborada en
considecran d‘()’ puntos): Se en coroplast de alta elaborada en coroplast participé en la partida coroplast de alta resistencia,
aspectos como | verificard que el resistencia, como lo de alta resistencia, nimero quince, por lo como lo indica el anexo
calidad de impresién, | papel  utilizado indica el anexo técnico, como lo indica el que no se realizd técnico, adecuado  para
tipo de papel, | corresponda  al adecuado para anexo técnico, evaluacion técnica ni aplicaciones de sefialética o
dimensiones, gramaje, textura aplicaciones de sefialética adecuado para se asignd puntaje en exteriores.
acabados, colores y | y acabado o exteriores. aplicaciones de dicha partida
cualquier otra | golicitados en los sefialética o exteriores.
caracteristica técnica términos de
sefialada en el punto 5 referencia.
del presente anexo ; n
técnico. Dimensiones (5| 5 5 La muestra cumple con la | 5 La muestra cumple | 0 El  proveedor mno| 5 La muestra cumple con la
puntos): Se medida establecida de con la medida particip6é en la partida medida establecida de 120 cm
revisard que las 120 cm en metro lineal, establecida de 120 cm numero quince, por lo en metro lineal, conforme a lo
muestras conforme a lo solicitado. en  metro  lineal, que no se realizd solicitado.
cumplan con las conforme a lo evaluacion técnica ni
medidas solicitado. se asigné puntaje en

establecidas.

dicha partida
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Acabados 6
puntos): Se
consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,

El suaje especial fue
gjecutado correctamente,
con cortes limpios y
forma bien definida, sin
rebabas o imperfecciones
visibles.

El suaje especial fue
ejecutado
correctamente, con
cortes limpios y forma
bien definida, sin
rebabas 0
imperfecciones
visibles.

El  proveedor  no
participé en la partida
nimero quince, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

El suaje especial fue ejecutado
correctamente, con  cortes
limpios y forma bien definida,
sin rebabas o imperfecciones
visibles.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad &
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

El contenido grafico es
claro 'y legible, sin
errores, - manchas - ni
defectos de impresion, lo
que permite una correcta
interpretacion del disefio.

El contenido grafico es
claro y legible, sin
errores, manchas- ni
defectos de impresion,
lo que permite una
correcta interpretacion
del disefio.

El  proveedor no
participé en la partida
namero quinee, por lo
que mno se realizd
evaluacién técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

El contenido grafico es claro y
legible, sin errores, manchas ni
defectos de impresion, lo que
permite una cotrecta
interpretacion del disefio.

€ITOreS de
impresion, cortes
o manchas.
Presentacion
general 5
puntos): Se
tomara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

-La muestra fue entregada

en tiempo y forma, con
buena presentacion,
limpieza y debida
identificacién, conforme a
lo requerido en el anexo
técnico,

La muestra fue
entregada en tiempo y
forma, con buena
presentacion, limpieza

y debida
identificacidn,
conforme a lo

requerido en el anexo
téenico.

El  proveedor  no
participd en la partida
ndmero quince, por lo
que no se redlizo
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra fue entregada con
presencia de rebabas en los
bordes, lo cual . afecta la
calidad visual y de acabado del
producto. Esta condiciéon no
cumple con los estandares
establecidos en el anexo
técnico, por lo que no es
posible asignar puntaje en este
criterio.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Seghin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Seglin lo establecido en los
anti | oftecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacion, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x formula; (Garantia cumplir con el numero quince, por lo puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada ~ +  Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. Donde: garantia) X 7. En este garantia, esta no se evaluacion técnica ni con la férmula: (Garantia
Sin  embargo,  si g ) L o ., ) . ' .
offece un  plazo Garantia caso, al tratarse de la considera val.lda. s¢ asigno puntaje en evaluada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomard | evaluada: es la mayor garantia Segun lo establecido, dicha partida 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8
la méxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la férmula: meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en analisis. (Garantia evaluada ~+ mayor garantia ofrecida es de
que  quienes  solo Mayor garantia) x 7. 12 meses, se aplica la formula
cu,m‘plan con el Mayor garantfa: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo '1'1601b11'ar1 una | s el plazo de garantia  valida, el puntaje asignado de 4.6
calificacion menor. ‘ ,
La garantia deberd garan'tla mas alto valor evaluado es cero, puntos.
presentarse por ofrecido entre por lo que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida,
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no |7 Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado -+ Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizat el reemplazo ev,aluado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin nimero quince, por lo formula: (Plazo para
a de cua‘.lq“ler pdmfducm I?fl’nde: luado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo por defecto o
ree guiaﬁ:si;teune ;lcgs ol azo ;;’:Zga o gz descompostura <+ Mayor debidamen.te ﬁrnfw.lda, evalugcié,rl te’cniga ni descompostura ~ Mayor plazo
mpl | eimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera val?da. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
aZ0 | gaturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7, En este caso, el la formula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la  maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al 1o contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | que quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O
justo con el plazo | entre todas las
Egzt maximo recibirdn una | propuestas. punto_s ' puntos.

calificacion menot.
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Con
trat
0s

Se evaluard a los
licitantes que
acrediten experiencia
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

(Contratos
presentados + 6) x
6

Para el criterio de
contratos, el proveedor
presentd 6  contratos
celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

Para el criterio de
contratos, el proveedor
presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en  los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado ‘el
nimero mAximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero quince, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
sc asignd puntaje en
dicha partida

Para el criterio de contratos, el
proveedor presentd 6 contratos
celebrados y concluidos en los
tltimos seis afios. De acuerdo
con - la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nlimero
mMAaximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

e # 0 @

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién téenica.

El proveedor VAKERG PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntes, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A.de C.V. no presenté la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica,
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 42.6 puntos, superando asf el minimo requerido de 42 puntos ¢n la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun [ CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 ;‘fq S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) PARTIDA 16: Impresion de i yim [ypios Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
letreros institucionales: Material: PVC espumado de | os | ogopg Otorga Otorgad Otorga
3 mm, impresion de 1 a 3 tintas, medidas 50 x 20 ados dos 0s dos
cm, disefio autorizado. i6n: Material: Papel couché,
impresién a color
Mu | Descripcién Puntos 50 | 50 45.8 36 0 17.6
estr "7 concursantes | Impresion &) 5 La muestra presenta 5 La muestra presenta 0 particip6 en la partida 0 La muestra no corresponde a
a8 | deberan presentar las | puntos): Se impresion de 1 a 3 tintas impresion de 1 a 3 namero diescises, por las dimensiones establecidas

28 muestras una por | eyaluard la con buena definicion, tintas con  buena lo que no se realizd en el anexo técnico (50 x 20
cada matetial | piides  de  las colores s6lidos y definicion, colores evaluacién técnica ni cm). Esta diferencia impide
impresos  solicitado, | . . . 1s . i sy : ificar adecuadamente 1
se evaluatd que cada | [TRABCTICS, la alineacién corr_ecEa, solidos y alineacién sc asignd puntaje en verific ; ente los
una cumpla con lo uniformidad  de conforme al  disefio cgrrecta, copforme al dicha partida Cl‘ltel'IOS‘, relacionados ~con
establecido en los | 10s colores y la autorizado en el anexo disefio autorizado en el proporcion del disefio,
términos de | correcta 5 técnico. anexo técnico. presentacién ¢ impresion, por
referencia, asi como | alineacién de los lo que no es posible evaluar
en las | elementos esta partida ni asignar puntaje.
especificaciones graficos y
generales Y| textuales.
particulares ‘de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
tcia;:)dad d;e nnpxgzlr;);: Tipo de papel 5 |5 |5 El letrero estd elaborado | 5 El letrero esta | 0 participé en la partida | 0 La muestra no corresponde a
dimensiones, puntos): Se en PVC espumado de 3 elaborado en PVC numero diescises, por las dimensiones establecidas
acabados, colores y | verificard que el mm, como se indica en el espumado de 3 mm, lo que no se realizd en el anexo técnico (50 x 20
cualquier otra | papel  utilizado anexo técnico, con como se indica en el evaluacion técnica ni cm). Esta diferencia impide
caracteristica técnica | corresponda  al resistencia adecuada para anexo técnico, con se asigné puntaje en verificar adecuadamente los
sefialada en el punto 5 | gramaje, textura su uso institucional. resistencia  adecuada dicha partida criterios  relacionados  con
d,eI _presente anexo | ¢ acabado para su uso proporcién del disefio,
técnico. solicitados en los institucional. presentacién e impresion, por
términos de lo que no es posible evaluar
referencia. esta partida ni asignar puntaje.
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Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
nmuestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra cumple con
las dimensiones
establecidas de 50 x 20
cm, respetando el formato
solicitado.

La muestra cumple
con las dimensiones
establecidas de 50 x
20 cm, respetando el
formato solicitado.

participd en la partida
numero diescises, por
lo que no se realizo
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
las dimensiones establecidas
en el anexo técnico (50 x 20
cm). Esta diferencia impide
verificar adecuadamente los
criterios  relacionados  con
proporcién del disefio,
presentacion ¢ impresion, por
lo que no es posible evaluar
esta partida ni asignar puntaje.

Acabados 6]
puntos): Se
consideraran-
aspectos © como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier

La muestra . presenta
cortes limpios, sin
rebabas © o ni
imperfecciones, y bordes
bien definidos, conforme
a lo requerido.

La muestra presenta
cortes limpios, sin

rebabas’ ~ i
imperfecciones, y
bordes bien definidos,
conforme a lo
requerido.

participé en la partida
numero diescises, por
lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La nwestra no corresponde a
las dimensiones .establecidas
en el anexo- técnico (50 x 20
cm). Esta diferencia impide
verificar adecuadamente los
criterios - relacionados  con
proporcion del disefio,
presentacion e impresion, por
lo que no es posible evaluar
esta partida ni asignar puniaje.

tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad (5
puntos): - En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

El -contenido grafico es
claro y legible, sin errores
de impresién ni manchas
que afecten la visibilidad.

El contenido grafico es
claro .-y legible, sin

-errores de impresion ni

manchas que afecten
la visibilidad.

participd en la partida
nimero . diescises, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica  ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
las dimensiones establecidas
en el anexo técnico (50 x 20
cm), Esta diferencia impide
verificar adecuadamente los
criterios  relacionados  con
proporcion del disefio,
presentacion e impresion, por
lo que no es posible evaluar
esta partida ni asignar puntaje.

errores de
impresion, cortes
o manchas.
Presentacion
general (5
puntos): Se
tomara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega

La muestra fue entregada,
con buena limpieza,
correcta identificacion y
presentacion profesional,
conforme al  anexo
técnico.

La muestra fue
enfregada, con buena

limpieza, correcta
identificacion y
presentacion

profesional, conforme
al anexo técnico.

participé en la partida
nimero diescises, por
lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida

La muestra no corresponde a
las dimensiones establecidas
en el anexo téenico (50 x 20
cm). Esta diferencia impide
verificar adecuadamente los
criterios  relacionados  con
proporcion del disefio,
presentacién e impresién, por
lo que no es posible evaluar
esta partida ni asignar puntaje.
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puntual conforme
a lo solicitado
Gar | El participante deberd | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin participd en la partida | 4.6 Segun lo establecido en los
anti Offe_cel' una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no numero diescises, por criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el lo que no se realizd puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada  +  Mayor requisito de firmar la evaluacion técnica ni rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, i
ofrece  un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la méaxima

- puntuacién, mientras
“que quienes solo

cumplan con el
minimo recibirdn una

calificacion  menor. .

La garantia debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida.

Dénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido  entre
todas las
propuestas.

garantia) x 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera vélida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la férmula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 +12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo [ 7 | 2.8 Seglin lo establecido, el La empresa entregé la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado = Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizar el reemplazo e",aluado x 7 férmula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero diescises, por formula; (Plazo para
a de Cua.lqmer lﬁ’ofd“cm 1?)<lmde: luados reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que no se realizd reemplazo  por defecto o
ree gu;ﬁzsﬁfeune ;lc;;)(s) ol azo ;;;‘123‘1 o CT: descompostura + Mayor debidamen.te ﬁrn}a}da, evaluqciép técnic.:a ni descompostura +~ Mayor plazo
mpl | iximo de 10 dias | reemplazo ofvecido plazo para reemplazo por no se considera val}da. s¢ asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
azo | npaturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) X 7. En este
por | embargo, sf oftece un | andlisis. x 7. En este caso, el la  formula:  (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) X 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la mdxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al 1o contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacién, mientras | menor  plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om - | que quienes cumplan | reemplazo oftecido _puntaje asignado es de 2.8 . asignado es_ de 0

justo con el plazo | entre todas las ) o
post maximo recibirdn una | propuestas. puntos. puntos.
Ura | calificacion menor.
Con | Se evaluard a los | (Contritos .16 6 Para el criterio de Para el criterio de El proveedor 1no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor patticipé en la partida proveedor presentd 6 contratos
05 acrediten - experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos nimero dos, celebrados y concluidos en los

mediante contratos de celebrados y concluidos celebrados y correspondiente al tltimos. seis afios. De acuerdo

servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de -5
contrates, iniciados y
concluidos dentro de
los Ultimos 6 afios.

en los Gltimos seis afos,
De acuerdo con la

formula: (Contratos -

presentados +6) * 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

conicluidos en. los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
térmula: - (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
niimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

banner tipo arafla, por
lo que no se realizd
evaluacion téenica ni
se. asignd - puntaje - en
dicha partida

con la f6rmula: (Coniratos
presentados + 6} x 6, y al
haber alcanzado el nimero
maximo . .. considerado, el
puntaje -asignado fue de 6
puntos,

Resumen de resultados de la evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD [ LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
mfnimas solicitadas conforme al anexo 2 ;‘/’Is‘ S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propueslta tecnlca)' PARTU)A 17-: .Impresml-] d,e xm - Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluaciéon Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
playera tipo polo para dama: Material: Tela piqué, | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
50% algodon y 50% poliéster, manga corta, con ados dos 0s dos
impresién bordada al frente y espalda. Que van 15
prendas talla XS, 45 S, 45 M, 30 L, 25XL y
40XXL, nota a al proveedor adjudicado se le dar4 las
tallas definitivas.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 30 0 37.6
estr ["ros concursantes | Impresion 5 5 La  muestra presenta 5 La muestra presenta 0 El  proveedor mno 5 La muestra presenta bordado
as deberan presentar las | puntos): Se bordado de calidad tanto bordado de calidad participé en la partida de calidad tanto al frente como
28 muestras una por | cyalyarg la al frente como en la tanto al frente como en numero diescicite , por en la espalda, con buena
,Cadff 1lr.1a'tel('11al nitidez de las espalda, con  buena la espalda, con buena lo que no se realiz6 definicién, alineacién y detalle
IslgpeljZ?;aréSngltjagé imagenes, la definicién, alineacion y definicidén, alineacion evaluacidén técnica ni en los elementos gréficos,
una cumpla con o uniformidad  de detalle en los elementos y detalle en los se asignd puntaje en conforme al disefio autorizado
establecido en los | 1os colores y la graficos, conforme al elementos  graficos, dicha partida en el anexo técnico
términos de | correcta 5 disefio autorizado en el conforme al disefio
referencia, asi como | alineacién de los anexo técnico. autorizado en el anexo
en las | elementos técnico.
especificaciones graficos y
generales Y | textuales.
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particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion,
tipo de papel,

dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra

caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

La tela corresponde a
piqué con composicion
50% algodén y 50%
poliéster, cumpliendo con
lo especificado en el
anexo téenico.

La tela corresponde a
piqué con
composicién 50%
algodén y 50%
poliéster, cumpliendo
con lo especificado en

El  proveedor no
participé en la partida
nuimero diescicite , por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en

La tela corresponde a piqué
con composicién 50% algodon
y 50% poliéster, cumpliendo
con o especificado en el anexo
técnico.

cumplan con las
medidas

adecuadas, alineadas a la
tabla de medidas

adecuadas, alineadas a
la tabla de medidas

evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en

v acabado el anexo técnico. dicha partida

solicitados en los ’

términos de

referencia.

Dimensiones - (5 La prenda entregada La prenda entregada El  proveedor no La prenda entregada
puntos): Se corresponde a una de las corresponde a una de participé en la partida corresponde a una de las tallas
- revisara - que -las- tallas - - solicitadas - -y las tallas solicitadas y nimero. diescicite , por solicitadas =~y . muestra
muestras muestra proporciones muestra proporciones lo que no se realizé proporciones adecuadas,

alineadas a la tabla de medidas

| estandar.

establecidas. estandar, estandar. dicha partida

Acabados & Los acabados de la Los acabados de la El'  proveedor o La prenda presenta un defecto
puntos): Se playera son correctos: playera son correctos: particip6 en la partida en los ojales, cuyas costuras no
consideraran costuras limpias,  cuello costuras limpias, nimero diescicite , por permiten . que . se cierren

-aspecios como

cortes, - dobleces,

bien formado, wmangas
uniformes Ly
terminaciones - gin
defectos visibles.

cuello bien formado,
~mangas uniformes -y

tertninaciones sin
defectos visibles.

lo ~que no se realizd
evaluacion “-técnica ni

“seasignd Tpuntaje. en
‘dicha partida

correctamente. Esta condicién
compromete la funcionalidad y
el acabado de la prenda, por fo
que no - cumple .con lo
establecido en el anexo
técnico.

_laminados,
encuadernados o
cualquier
tratarniento
solicitado.
Legibilidad y
claridad (5
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresién, cortes
o manchas.

El bordado es legible, con
buena visibilidad de los
logotipos o textos, sin
hilos sueltos o bordes
deshilachados,

permitiendo una lectura
clara del disefio.

El bordado es legible,
con buena visibilidad
de los logotipos o
textos, sin hilos
sueltos o  bordes
deshilachados,
permitiendo una
lectura  clara  del
disefio.

El  proveedor no
participé en la partida
mimero diescicite , por
lo que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

El bordado es legible, con
buena visibilidad de los
logotipos o textos, sin hilos
sueltos o bordés deshilachados,
permitiendo una lectura clara
del disefio.
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Presentacidn La muestra fue entregada, La muestra fue El  proveedor no |0 La prenda no cumple con los
general 5 limpia, planchada, entregada, limpia, participd en la partida requisitos  de  presentacién
puntos): Se correctamente doblada y planchada, numero diescicite , por general, ya que fue entregada
tomard en cuenta etiquetada,  cumpliendo correctamente doblada lo que no se realizd con dafio visible; se encontraba
el orden, con lo solicitado en el y etiquetada, evaluaciéon técnica ni rota, lo  cual  impide
limpieza y anexo técnico. cumpliendo con lo se asignd puntaje en considerarla como muestra
correcta solicitado en el anexo dicha partida valida y representativa del
identificacién de técnico. producto final.
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

Gar | El participante deberd | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segun lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no particip6é en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el numero diescicite , por puntaje  correspondiente  al

para  todos  los | 5 evaluadla +  Mayor requisito de firmar la lo que no se realizé rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes  solo
cumplan  con el
minimo recibiran una
calificacion ~ menor.
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Donde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas,

garantfa) x 7. En este
caso, al ftratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la formula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7,
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de 0
puntos.

evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada +~ Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8§
meses. Considerando que la
mayor garantfa ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje asighado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante debera | Plazo minimo | 7 2.8 Segun lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizar el reemplazo ev,aluado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero diescicite , por formula: (Plazo para
a de cua.lqmer 1:gotflucto ]?flmde: Huador reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que no se realizd reemplazo por defecto o
ree gu?aﬁgzseer:lteune ;f;;s) ol azo g;;ﬂzga o :;Z descompostura + Mayor debidamen.te ﬁrn}gda, evalua‘ciép técniga ni descompostura ~ Mayor plazo
mpl | aximo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera val}da. se asignd . puntaje en para reemplazo por defecto o
az0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) X 7. En este
por | embargo, s ofrece un | anélisis. x 7. En este caso, el la férmula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | Puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méaximo de 7 puntos.
om | due quicnes cumplan | reemplazo ofrecido | puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O

justo con el plazo | entre todas las A
post maximo recibiran una | propuestas. puntos. puntos.
Ura | calificacién menor.
Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 6 Para el criterio de Para el criterio de El  proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes que’| presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participd en la partida proveedor presentd 6 contratos
08 acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos nimero dos, celebrados y concluidos en los
mediante contratos de celebrados v concluidos celebrados y correspondiente al Gltimos seis afios. De acuerdo

servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
MAXimo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

en los ultimos seis  aflos.
De acuerdo con la
férmula: " (Contratos
presentados + 6) x-6, y al
haber  alcanzado el

nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

concluidos - en  los
altimos seis afios, De
acuerdo con la
férmula: - (Contratos
presentados +~ 6) X 6,y
al haber. alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

banner tipo arafia, por
lo que no se realizd
evaluacién - téenica ni

Seasignd. puntaje en |-

dicha partida

con la formula: (Contratos

presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el numero

smaximo  considerado, el

puntaje asignado  fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un {otal de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presento la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 37.6 puntos, por o que no supera el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de Ias especificaciones técnicas [ P | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO  PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO  EMILIO  SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 lt\‘/’[sq S.A DE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) PARTIDA 1,8‘ Impresion de | xim | Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
playera tipo polo para caballero: Material: Tela | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
piqué, 50% algoddén y 50% poliéster, manga corta, ados dos 0s dos
con impresion bordada al frente y espalda. Que van
15 prendas talla XS, 45 S, 45 M, 30 L, 25XL y
40XXL.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6

estr | Tog concursantes | Impresion (5 5 La impresion bordada al 5 La impresion bordada El  proveedor no 0 La muestra entregada no

aS | deberan presentar las | puntos): Se frente y en la espalda es al frente y en la participé en la partida corresponde  al  producto
28 muestras una por | gyalyarg la clara, precisa y bien espalda  es  clara, numero dieciocho, por solicitado en el anexo técnico,
cada material | pivdes  de  las alineada, cumpliendo con precisa y bien lo que no se realizd ya que se presentd una camisa
impresos  solicitado, | . .o . . . . . . .
se evaluard que cada imégenes, la el dls§n0 aptonzado y las alineada, cumph'enc}o evalua.mO}l tecm(l:a ni de mujer en lugar de una
una cumpla con lo uniformidad  de especificaciones del con el disefio se asignd puntaje en playera tipo polo para
establecido  en los | los colores y la anexo técnico. autorizado y  las dicha partida. caballero.  Esta  diferencia
términos de | correcta 5 especificaciones  del impide realizar una evaluacién
referencia, asi como | alineacion de los anexo técnico. valida de los  criterios
en las | elementos establecidos, tales como tipo
especificaciones graficos y de prenda, corte, dimensiones,
generales Y | textuales.

particulares de esta

convocatoria,

acabados y presentacidn, por
lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida,
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considerando Tipo de papel (5 La playera estd fabricada La  playera esta El  proveedor 1o La muestra entregada no
aspectos como- | puntos): Se en tela piqué, con fabricada en  tela participé en la partida cortesponde  al.  producto

calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico,

verificard que ol
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura
y - acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

composicién de  50%
algodén y 50% poliéster,
cumpliendo  con  lo
indicado en el anexo
técnico.

piqué, con
composicién de 50%
algodon y  50%
poliéster, cumpliendo
con lo indicado en el
anexo técnico.

numero dieciocho, por
lo que no se realizo
evaluaciéon  téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

solicitado en el anexo técnico,
ya que se presentd una camisa
de mujer en lugar de una
playera  tipo polo para
caballero. Esta  diferencia
impide realizar una evaluacién
vilida de los criterios
establecidos, tales como tipo
de prenda, corte, dimensiones,
acabados y presentacion, por
lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida.

Dimensiones (5
puritos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra corresponde a
una de las tallas
requeridas 'y mantiene
proporciones  adecuadas
conforme al corte de
caballero.

La - muestra
corresponde a una de
las tallas requeridas y
mantiene proporciones
adecuadas conforme al
corte de caballero.

El  proveedor mno
participé en la partida
numero dieciocho, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
corresponde  al  producto
solicitado en el anexo técnico,
ya que se presentd una camisa
de mujer en lugar de una
playera  tipo polo  para
caballero.  Esta - diferencia
impide realizar una evaluacion
valida de los.  criterios
establecidos, tales como tipo
de prenda, corte, dimensiones,
acabados y presentacion, por
lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida.

Acabados 5
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Las costuras estan bien
gjecutadas, sin  hilos
sueltos, los bordes
terminados y el cuello y
mangas correctamente
conformados.

Las costuras estan bien
gjecutadas, sin hilos
sueltos, los bordes
terminados y el cuello
y mangas
correctamente

conformados.

El  proveedor no
participd en la partida
namero dieciocho, por
lo que no se realizod
evaluacién técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
corresponde  al  producto
solicitado en el anexo técnico,
ya que se presentd una camisa
de mujer en lugar de una
playera  tipo polo para
caballero. Esta diferencia
impide realizar una evaluaciéon
valida de los  criterios
establecidos, tales como tipo
de prenda, corte, dimensiones,
acabados y presentacion, pot
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lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida.

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresion, cortes
0 manchas.

El bordado

€8

completamente  legible,
sin deformaciones,
manchas ni hilos sueltos,
lo que permite visualizar

correctamente
contenido.

el

El bordado es
completamente
legible, sin
deformaciones,
manchas ni  hilos
sueltos, lo que permite
visualizar
correctamente el
contenido.

El  proveedor no
participé en la partida
numero dieciocho, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
corresponde  al  producto
solicitado en el anexo técnico,
ya que se presentd una camisa
de mujer en lugar de una
playera tipo polo  para
caballero.  Esta  diferencia
impide realizar una evaluacién
valida de los criterios
establecidos, tales como tipo
de prenda, corte, dimensiones,
acabados y presentacion, por
lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida,

Presentacion
general (5
puntos): Se
tomara en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada
en buenas condiciones,
limpia, planchada,
correctamente doblada y
debidamente identificada,
conforme a lo solicitado

en el anexo técnico.

La muestra fue
entregada en buenas
condiciones, limpia,
planchada,

correctamente doblada
y debidamente
identificada, conforme
a lo solicitado en el

anexo técnico.

El  proveedor no
participd en la partida
numero dieciocho, por
lo que no se realizé
evaluaciéon téenica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
corresponde  al  producto
solicitado en el anexo técnico,
ya que se presentd una camisa
de mujer en lugar de una
playera  tipo polo para
caballero.  Esta  diferencia
impide realizar una evaluacién
valida de los criterios
establecidos, tales como tipo
de prenda, corte, dimensiones,
acabados y presentacién, por
lo que no es posible asignar
puntaje en esta partida.
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Gar | El patticipante deberd | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor mno | 4.6 Segiin lo establecido en los
anti Of}'e?el‘ una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios  de evaluacidn, el
a minima fied 6 me?es Mayor garantia x formula; (Garantia cumplir con el nimero dieciocho, por puntaje  cotrespondiente  al

para - todos oS 17 evaluada + Mayor requisito de firmar la lo que no se realizod rubro de garantia se calcula
productos entregados. 1 . . o . . .. . ;
Sin  embargo, i Donde: garantia) x 7. En este garantia, esta no se evaluacion técnica -ni con la férmula: (Garantia
oftece  un ,plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida, se asigndé puntaje en evaluvada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomard | ¢valuada: es ‘la mayor garantia Seglin 19 establecido, dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta unma garantfa de 8
la méxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  férmula: meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en analisis. (Garantia evaluada ~+ mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo ‘ Mayor. garantia) X 7. 12 meses, se aplica la formula
cuim.plan _gf’r} el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
. minimo recibiran uha | o5 o plazo de |- - - garantia - - valida, . el - . puntaje  asignado de 4.6
calificacion - menor. ; .
. | garantia mas alto valor evaluado es cero, _puntos.
La garantfa deberd frecid 1 1 .
presentarse por ofrecido entre pqr 0 que el puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de 0
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla véalida. -
Plaz | El licitante deberd | Plazo minirmo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregé la El  proveedor no |7 Segiin  lo establecido, el
o - | -comprometerse a.| oferado -+ P laZ(_) puntaje se calcula con la propuesta participd en- la partida puntaje se calcula con la
par ’;’a“zml' el 1"'36‘“515‘20 g’f“‘(‘iad" x 7 - formula; - (Plazo” - para -correspondiente;.  sin niunero- dieciocho, por formula: . (Plazo - para
a ¢ cualquier producto | Donde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que no se realizd reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es i . ‘s A . .
ree | pilas en un plazo | el plazo do descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura + Mayor plazo
mpl | aximo de 10 dias | reemplazo ofiecido plazo para reemplazo por no se considera val}da. se asign6 puntaje en para reemplazo por defecto o
aZ0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) X 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la formula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) X 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la  maxima ofertado:  es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mlentfas menor  plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post g o puntos. puntos.
méximo recibirdn una | propuestas.
ura

calificacién menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 6 Para el criterio de| 6 Para el criterio de | 0 El proveedor 1no | 6 Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presenté 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos nimero dieciocho, por

mediante contratos de’
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con 1la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al

haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje

asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
féormula:  (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el nGmero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacidn técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica,
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacién técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

Cumplimiento de las especificaciones ~técnicas :’"" CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas sorlici'tadas cotlforme al anexo 2 l\‘,’lsﬂ S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

(.p ropuesta técnica) PARTIDA 19, I.mpreSlon de | xim Mpuntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion

libreta forma francesa pasta dura: Libreta con 80 | os | Oyor Otorga Otorgad Otorga

hojas de raya. Incluye separador de hojas, ados dos os dos

elistico para cerrar, boligrafo de plastico con

serigrafia, material curpiel, medida 14x20.7cm,

Color tinta Negra.

Mu ’Descripcic’)n Puntos 50 | 45.8 36 0 38.6
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estr | Los concursantes | Impresion ¢ La serigrafia ~en el La serigraffa en el El  proveedor  no La serigrafia en el boligrafo no
as deberdn presentar las | puntos): Se boligrafo estd  bien boligrafo - estd bien patticipé en la partida estd bien definida y legible,..

28 muestras una por evaluara la definida y legible, definida .y legible, numero diecinueve, por Esta -situacion impide evaluar
cada material | pividez  de  las cumpliendo  con  lo cumpliendo con lo lo que no se realizd correctamente  los  criterios
impresos  solicitado, | . . o o L e s . . . )

imagenes, la solicitado en el disefio solicitado en el disefio evaluacién técnica ni establecidos, por lo que se

se evaluard que cada
una cumpla con lo
establecido en los

términos de
referencia, asi como
en las
especificaciones
generales y
particulares de esta
‘convocatoria,
considerando
aspectos como

calidad- de impresion,
tipo de papel,

dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra

caracteristica técnica
sefialada en el punto. 5
del presente anexo
técnico.

uniformidad  de
los colores y la
correcta
alineacion de los
elementos
graficos y
textuales.

autorizado.

autorizado.

se asigné puntaje en
dicha partida.

asignara puntaje en 3

El  proveedor no

Tipo de papel (5 5 La libreta estd fabricada La libreta esta La libreta estd fabricada en
puntos): Se en  material  curpiel, fabricada en material participé en la partida | material curpiel, conforme a fo
verificard que ¢l conforme a lo solicitado curpiel, conforme a lo namero dieciocho, por solicitado en el anexo técnico,
papel  utilizado en. el anexo técnico, con solicitado en el anexo lo que no se realizd con textura y  rigidez
corresponda al textura y rigidez téenico, con textura y evaluacidén técnica ni | adecuadas.

gramaje, iextura adecuadas. rigidez adecuadas. se asignd puntaje en

y “acabado ' dicha partida.

solicitados en los

términos de

referencia.

Dimensiones (5 5 La muestra se ajusta a las La muestra se ajusta a El  proveedor no La muesira se ajusta a las
puntos): Se medidas requeridas de 14 las medidas requeridas participé en la partida medidas requeridas de 14 x

revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

x 20.7 cm, lo que permite
verificar su funcionalidad
y correspondencia con lo
especificado.

de 14 x 20.7 cm, lo
que permite verificar
su funcionalidad y
correspondencia  con
lo especificado.

nimero diecinueve, por
lo que no se realizo
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

207 cm, lo que permite
verificar su funcionalidad y
correspondencia con lo
especificado.
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Acabados (5
puntos): Se
consideraran
aspectos como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Presenta acabados de
calidad: elastico firme,
separador funcional,
costuras limpias y pasta
dura correctamente
ensamblada.

Presenta acabados de
calidad: elastico firme,
separador  funcional,
costuras limpias vy
pasta dura
correctamente
ensamblada.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero diecinueve, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra no presenta los
acabados requeridos, ya que el
elastico no es funcional, el
separador de hojas no estd
incluido o no cumple su
funcién, y la pasta dura
muestra deficiencias en el
ensamblado. Estas condiciones
afectan la calidad del producto
y no se ajustan a lo solicitado
en el anexo técnico.

Legibilidad y
claridad 6
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

Las hojas estan bien
impresas, con lineas de
raya visibles y sin errores
o manchas, lo que facilita
la escritura y lectura.

Las hojas estan bien
impresas, con lineas
de raya visibles y sin
errores o manchas, lo
que facilita la escritura
y lectura.

El  proveedor no
participd en la partida
numero diecinueve, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida.

Las hojas son legibles y con
lineas visibles, aunque
presentan ligeras manchas que
reducen la claridad. Se asignan
3 puntos.

errores de
impresion, cortes
0 manchas.
Presentacion
general &
puntos): Se
tomaré en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La libreta fue entregada
en buen estado, limpia,
con el boligrafo incluido
y correctamente
identificada, conforme al
anexo técnico.

La libreta fue
entregada en buen
estado, limpia, con el
boligrafo incluido vy
correctamente
identificada, conforme
al anexo técnico.

El  proveedor 1no
participd en la partida
numero dieciocho, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La libreta fue entregada en
buen estado, limpia, con el
boligrafo incluido y
correctamente identificada,
conforme al anexo técnico.
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Gar | El participante deberd | Garantia 7 Segiin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segun lo establecido en los
anti Of}'e?er una garantia | evaluada + puniaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir  con el ntimero diecinueve, por puntaje  cotrespondiente  al

para  todos  los | 5 evaluada +~  Mayor requisito de firmar la lo que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. 1 o . < P . . . -
Sin  embargo, i Donde., garantia) X 7, En este garallltla, esta no. se evalua'cm}l teom(.;a ni con la férmula: (Garantia
oficce un  plazo Garantia caso, al tratarse de l'a considera Val}da. se asignd puntaje en evaluada ~ Mayor garantfa) X
mayor, este se tomar4 | €valuada:  es la mayor garantfa Seglin lo establecido, dicha partida, 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantfa de 8
la méxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la férmula: meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en analisis. (Garantia evaluada ~+ mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantia) * 7. 12 meses, se aplica la formula
cu,m'plan eon el | Mayor garantia; Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
minimo 'r,ec}bll'gn una | oo ol plazo de . garantfa  vélida, el puntaje asignado de 4.6
calificacion  menor. , . ST : - -
la garantia deberd garanpa mas alto valor evaluado es cero, puntos.
{4
| presentarse por ofrecido  entre por lo que el puntaje ,
escrito, fitmada por el | todas las asignado es de O -
representante  legal, | Propuestas, puntos.
indicando el plazo, '
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida. = .
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Seglin lo establecido, el Ta empresa entregd la El' proveedor no |7 Segiin®  lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado .+ Plz\z? puntaje se. calcula con la propuesta participd en. la. partida _punfaje se. calcula con la
“par- -realizar el reemplazo. -"’Vf‘““"d" x 7 formula: - (Plazo - para ~eorrespondiente; -sin ~ndmero diecinueve, por “férmula: {Plazo para
a de Cua'lquCF pdr?gucto I?)‘fﬂ_del Luador reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que no se realizd reemplazo por -defecto o
ree gu?alr;;zseer::eunc ;fatgz el e ;;/aazza > gz descompostura + Mayor debidamen.te ﬁm’lqda, evalua.cié’n técnic.:a ni descompostura + Mayor plazo
mpl | avimo de 10 dias | reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera val}da. se asigné puntaje en para reemplazo por defecto o
aZ0 | naturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) X 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la férmula:  (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado -+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) X 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar la  méxima | ofertado: ~es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacién, mientras | menor plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post o ibira tas puntos, purtos.
ura maximo recibiran una | propuestas.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos Para el criterio de Para el criterio de El  proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ Que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
08 acrediten experiencia | 6 present6 6  contratos

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los ultimos seis afios.
De acuerdo con la
foérmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero MAaximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

numero diecinueve, por
lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida,

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el ntmero
maximo  considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos,
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida,
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos,

superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
por lo que no fue posible realizar su evaluacién técnica,

sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V YAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 1tv0151 S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) PARTIDA 20: Imp’r esién de | xim “puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntes | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion
gorra; Material: Gorra de Tela algodén, Color | os | Oiorg Otorga ) Otorgad Otorga
Naranja con broche tipo ajustade, impresién en ados dos 08 dos
serigrafia o sublimado al frente y costados.

Mu | Descripcion Puntos 50 45.8 36 0 17.6
estr [Tos concursantes | Impresion (5 5 La ~ impresion esta 5 La impresién estd 0 El - proveedor mno 0 La muestra entregada 1o
as deberdn presentar las | puntos): Se realizada en sublimado, realizada en participé en la partida presenta la impresion en
28 muestras una por | evaluard la con  buena  calidad, sublimado, con buena nimero veinte, por lo sublimado, como se establece
ﬁida ;paﬁeﬂal nitidez de las definicién de colores y calidad, definicion de que no se realizd en el anexo técnico. Al faltar
presos ,SO iettado, imagenes, la correcta . _ubicacion  en colores y correcta evaluacion técnica ni este elemento esencial, no es
se evaluard que cada . . N ST .- . . - e
una cumpla con o uniformidad  de frente y costgdos, ubicacion en frente y se asignd puntaje en posible verificar log criterios
establecido  en  los | 1os colores y la conforme  al  disefio costados, conforme al dicha partida. relacionados con impresion,
términos de | correcta 5 autorizado. disefio autorizado. legibilidad, acabados graficos
referencia, asf como | alineacién de los ' y presentacion del disefio, por
en las | elementos lo que no se puede asignar
especificaciones gréficos y puntaje en esta partida.
generales -] textuales.
particulares de esta [T qe panel 51|53 5 La gorra esta fabricadaen | 5 La gotra estd fabricada | 0 El  proveedor mno |0 La muestra entregada - no
convocatoria P pape & R &¢ . & . 'p . a \ cg_,
consideran d(; puntos): Se tela_dp algodén, d¢ color en tela de algodén, de participé en la partida presenta la - impresidn en
ASPECLOS como | verificara que el naranja, cou. broche color naranja, con nimero veinte, por 1o sublimado, como s establece
calidad de impresién, | papel utilizado ajustable, conforme a lo broche - ajustable, -que no - s¢ realizd en el anexo técnico, Al faltar
tipo de papel, corresponda  al especificado en el anexo conforme a lo evaluacién técnica ni este elemento esencial, no es
dimensiones, gramaje, textura técnico. especificado  en . el se asignd puntaje en posible verificar los criterios
acabados, colores y | y acabado anexo técnico. dicha partida. relacionados con impresion,
CUﬂquiffl‘ ) ~otra | solicitados en los legibilidad, acabados graficos
caractetistica  tecnicd | t&rminos de y presentacién del diseflo, por
seflalada en el punto 5 | o porencia, lo que no se puede asignar
del presente anexo . .
téenico. puntaje en esta partida.
Dimensiones (5 | § 5 La gorra cuenta con |3 La gorra cuenta con | 0 El  proveedor no | O la muestra entregada no
puntos): Se medidas y proporciones medidas y participé en la partida presenta la impresion en
revisard que las estandar que proporciones estandar nmimero veinte, por lo sublimado, como se establece
muestras corresponden al tipo de que corresponden al que no se realizd en el anexo técnico. Al faltar
cumplan con las prenda solicitada. tipo de prenda evaluaci6n técnica ni este elemento esencial, no es
medidas solicitada. se asigné puntaje en posible verificar los criterios
establecidas. dicha partida. relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
y presentacion del disefio, por |-
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lo que no se puede asignar
puntaje en esta partida.

Acabados 5
puntos): Se

- consideraran

aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Presenta costuras limpias,
el broche funciona
correctamente, y no se
observan defectos en los
terminados.

Presenta costuras
limpias, el broche
funciona
correctamente, v no se
observan defectos en
los terminados.

El  proveedor no
participd en la partida
numero veinte, por lo
que no se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
presenta la impresidn en
sublimado, como se establece
en el anexo técnico, Al faltar
este elemento esencial, no es
posible verificar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
y presentacion del disefio, por
lo que no se puede asignar
puntaje en esta partida.

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresion, cortes
o manchas.

La impresién es clara, sin
errores ni manchas, y
permite  una  correcta
visualizacion del
contenido grafico.

La impresioén es clara,
sin errores ni manchas,
y permite una correcta
visualizacién del
contenido grafico.

El  proveedor no
participé en la partida
numero veinte, por lo
que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra entregada no
presenta la  impresion en
sublimado, como se establece
en el anexo técnico. Al faltar
este elemento esencial, no es
posible verificar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados gréaficos
y presentacion del disefio, por
lo que no se puede asignar
puntaje en esta partida.
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Presentacion 5 La muestra fue entregada, La muestra fue El  proveedor no |0 La muestra entregada no
general 6 con buena limpieza, entregada, con buena participé en la partida presenta la  impresion en
puntos): Se identificacién y calidad limpieza, numero veinte, por lo sublimado, como se establece
tomara en cuenta general conforme a lo identificacién y que no se realizd en el anexo técnico, Al faltar
el orden, solicitado. calidad general evaluacion técnica ni este elemento esencial, no es
limpieza y conforme a lo se asignd puntaje en posible verificar los criterios
cotrecta solicitado. dicha partida. relacionados con impresion,
identificaciéon de legibilidad, acabados graficos
cada muestra, asi y presentacion del disefio, por
como la entrega lo que no se puede asignar
puntual conforme " puntaje en esta partida.
a lo solicitado
Gar- | El participante.deberd | Garantia . - 7 Segun lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segtin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida | criterios de evaluacidn, el
a minima de 6 meses | Mayor garantfa x formula: (Garantia cumplir con el niimero veinte, por lo puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la que no se realizd rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin -~ embargo,  si
oftece  un  plazo
mayor, este se tomard
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes  solo
cumplan  con el
minimo recibiran una

calificaciéon  menor.
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y

procedimiento  pata
hacerla valida.

Dénde:
Garantia
evaluada: es Ia
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido  entre
todas las
propuestas,

garantia) x 7. En este
caso, al ftratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Segun lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  formula:
(Garantia evaluada +
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos,

evaluacion - técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

con la férmula; (Garantia
evaluada +~ Mayor garantia) X
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor no Segliin  lo  establecido, el
0 comprometerse  a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par | realizar el reemplazo | evaluado  x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero veinte, por lo formula: (Plazo para
a de Cua‘lqu‘er p(;'ofducm %‘;nde: lwado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar que no se realizd reemplazo  por defecto o
ree guiaﬁgzseer:eune e;:at;); ol azo e;;azga o g: descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluaciéon técnica ni descompostura + Mayor plazo
mpl | oo de 10pd1'as I.GGmPIEZO ofrecido plazo para reemplazo por no se considera valida. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
az0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | anélisis. X 7. En este caso, el la  férmula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomaréd en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la  méxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al 1o contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O

justo con el plazo | entre todas las

post maximo recibirn una | propuestas. puntos. puntos.
Ura | calificacion menor.
Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de El  proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participd en la partida proveedor presenté 6 contratos
0s acrediten  experiencia | 6 presentd6 6  contratos presentd 6 contratos

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los dltimos seis afios.
De acuerdo <con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados +~ 6) x 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos,

nimero veinte, por lo
que no se realizd
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios, De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el ndimero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor LABORATORIOS, JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 L"ISI S.ADECYV DE C.V HERNANDEZ
(propuesta técnica) }.)A.RTIDA 21 Impresmn' de | xim [Punios | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion
diplomas, reconocimientos y  constancias: | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
Material: Cartulina opalina blanca, Tamaiio ados dos 0s dos
carta, impresién seleccién color, solo frente,
varios disefios.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6
estr ["Tog concursantes | Impresion (s 5 La impresiéon a color en 5 La impresion a color El  proveedor  mno La muestra presentada difiere
as \ deberdn presentar las | puntos): Se seleccibn  estd  bien en seleccidn esta bien participé en la partida de lo establecido en el punto 5
28 muestras una por | eyalyara la definida, con  buen definida, con buen numero veintiuno, por del anexo técnico, ya que no
cada material | piddges  de  las contraste, alineacién y sin contraste, alineacién y lo que no se realizd corresponde al tamafio ni a la
impresos  solicitado, | . . o - . . s s . - .
, imagenes, la errores visibles, sin errores visibles, evaluacién técnica ni forma solicitada. Debido a
se evaluard que cada . ; . . . ) . . .
una cumpla con lo vniformidad  de cumpliendo  con  lo cumpliendo con lo se asignd puntaje en estas diferencias, no es posible
: los colores y la solicitado en el anexo solicitado en el anexo dicha partida. realizar una evaluacion
establecido en los y . o p L
t&rminos de | correcta 5 técnico. técnico. adecuada de los criterios
. referencia, asi como | alineacién de los técnicos como dimensiones,
en las | elementos impresion,  legibilidad vy
especificaciones graficos y presentaciéon general, por lo
generales Y | textuales. que no se asigna puntaje en
paxtlculmes. de esta esta partida.
convocatoria,
considerando
aspectos como
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calidad de impresion,
tipo de papel,

dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra

caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico,

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificara que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

La muestra estd elaborada
en cartulina  opalina
blanca, de buen grosor y
acabado liso, conforme a
lo especificado.

La  muestra  estd
elaborada en cartulina
opalina blanca, de
buen grosor y acabado
liso, conforme a lo
especificado.

El  proveedor mno
participé en la partida
nimero veintiuno, por
lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra presentada difiere
de lo establecido en el punto 5
del anexo técnico, ya que no
corresponde al tamafio ni a la
forma solicitada. Debido a
estas diferencias, no es posible
realizar  una evaluacion
adecuada de los criterios
técnicos como dimensiones,
impresion,  legibilidad y
presentaciéon general, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida.

Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

Las dimensiones
corresponden al tamafio
carta (aproximadamente
21.5 x 28 cm), tal como
se indica en el anexo
técnico.

Las dimensiones
corresponden al
tamafio carta
(aproximadamente
215 x 28 cm), tal
como se indica en el
anexo técnico.

El  proveedor 1o
participé en la partida
nimero veintiuno, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida

La muestra presentada difiere
de lo establecido en el punto 5
del anexo técnico, ya que no
corresponde al tamafio ni a la
forma solicitada. Debido a
estas diferencias, no es posible
realizar una evaluacion
adecuada de los criterios
técnicos como dimensiones,
impresién,  legibilidad vy
presentacion general, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida.

Acabados (5
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Los bordes estain bien
cortados, sin rebabas ni
deformaciones, y la
presentacion del disefio es
limpia y bien centrada.

Los bordes estdn bien
cortados, sin rebabas
ni deformaciones, y la
presentacion del
disefio es limpia y bien
centrada.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero veintiuno, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra presentada difiere
de lo establecido en el punto 5
del anexo técnico, ya que no
corresponde al tamafio ni a la
forma solicitada. Debido a
estas diferencias, no es posible
realizar una evaluacioén
adecuada de los criterios
técnicos como dimensiones,
impresion,  legibilidad v
presentacion general, por lo
que no se¢ asigna puntaje en
esta partida.
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Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido

sea claro, sin

El contenido textual es
legible, sin errores de
impresién, manchas o
sombras que afecten su
lectura.

El contenido textual es
legible, sin errores de
impresion, manchas o
sombras que afecten
su lectura.

El  proveedor 1o
participd en la partida
nimero veintiuno, por
lo que no se realizd
evaluacién técnica mi
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra presentada difiere
de lo establecido en el punto 5
del anexo técnico, ya que no
corresponde al tamafio ni a la
forma solicitada. Debido a
estas diferencias, no es posible
realizar una evaluacioén
adecuada de los criterios
técnicos como dimensiones,
impresion, legibilidad vy
presentacion general, por lo
que no se asigna puntaje en
estapartida. )

errores de
impresién, cortes
o manchas,
Presentacion
general 5
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada
correctamente
identificada, en buen
estado, limpia y conforme
a lo solicitado.

La muestra fue
enfregada
correctamente
identificada, en buen
estado,  limpia vy
conforme a lo
solicitado.

El  proveedor no
‘participd en la partida
nimero veintiuno, por
lo que no se realizé
evaluacién  técnica ni
se asigné puntaje en
~dicha partida.

La muestra presentada difiere
de lo establecido en el punto 5
del anexo técnico, ya que no
corresponde al tamafio ni a la
forma solicitada. Debido a
estas diferencias, no es posible
realizar  una evaluacion
adecuada de . los . criterios
técnicos como dimensiones,
impresion, legibiliclad  y
presentacion geueral, por lo
que no se asigna puntaje en
esta partida.
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Gar | El participante debera | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segiin lo establecido en los
anti Of}‘ef?el‘ una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios de evaluacién, el
a minma ded 6 me?es Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el numero veintiuno, por puntaje  correspondiente  al
para  todos o517 evaluada + Mayor requisito de firmar la lo que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. Dénde: . , luacic A . la £ . ,
Sin  embargo, si | Donde: garantia) X 7. En este garantia, esta no se evaluacion técnica ni con la férmula: (Garantia
oftece  un ,plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada ~ Mayor garantia) x
mayor, este se tomard | €valuada: es ‘la mayor garantia Seglin 19 establecido, dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantia de 8§
la méxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la  féormula: meses. Considerando que la
puntuacién, mientras | en analisis. (Garantia evaluada -+ mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantia) X 7. 12 meses, se aplica la formula
Cu,m.pla“ .Ef’r} el Mayor garantia: Al no presentarse una (8 + 12) x 7, resultando en un
MINIMO TECIDITAN UNA | o5 o]  plazo  de garantia  valida, el puntaje  asignado de 4.6
calificacion  menor. . .
L o . | garantia mas alto valor evaluado es cero, puntos.
a garantia deberd frecid ] 1 \
presertarse por | oftecido  entre por lo que e puntaje
escrito, firmada por el | todas las asignado es de O
representante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida. :
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregd la El  proveedor mno |7 Segun lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participd en la partida puntaje se calcula con la
par geahzall‘ el reemglazp eD"f‘héado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin niimero veintiuno, por formula: (Plazo para
a © cualquier producto | Donde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar lo que no se realizd reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es o . .y L . )
ree | eilas en un plazo | ¢l plazo de descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura +~ Mayor plazo
mpl | avine de 10 dias reemplazo- ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Val}da. se asigno puntaje en para reemplazo por defecto o
AZ0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida. descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | anlisis. x 7. En este caso, el la férmula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado ~+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) X 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar ”la maxima ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méximo de 7 puntos.
om | Que quienes cumplan | recmplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post e ibird ) puntos. puntos.
ra maximao recibiran una plopuestas.
u

calificacién menor.
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Con | Se evaluara a los | (Contratos 6 |6 Para el  criterio de| 6 Para el ocriterio de | 0 El  proveedor no |6 Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes que | presentados - 0) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor particip6é en la partida proveedor presentd 6 coniratos

acrediten experiencia | 6
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios,

08

presentd 6  contratos
celebrados y concluidos
en los Gltimos seis afios,
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos,

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
formula:  (Contratos
presentados + 6) X 6,y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue -de- 6
puntos.

nimero veintiuno, por
lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el ndmero
maximo considerado, el
puntaje asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

? & % @

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica,

El proveedor VAKERO PUBLICIBAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntes, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presenté la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica,
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun
tos

CR IMPRESORES S.A DE C.V

VAKERO PUBLICIDAD

LABORATORIOS JULIO S.A DE

ALDO EMILIO SANCHEZ

minimas sorlici’tadas conforme al anexo 2| M S.ADEC.V CcV HERNANDEZ

(pr?pueSta técnica) ?{‘RTIDA .22: Impresion d,e xim | Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos- | Criterios Evaluacién
tarjetas de presentacién: Material: Papel couché, | os Otorg Otorga Otorgad Otorgad

impresion a color ambos lados, laminado mate, ados dos 0s 0s

diversos disefios,

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 47.6
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estr | Los concursantes { Impresion (5 La muestra presenta La muestra presenta La muestra presentada La muestra presenta

as deberan presentar las puntos): Se impresion a color por impresién a color por difiere de lo solicitado en el impresiéon a color por
28 muestras una POI | evaluard la ambos lados, con ambos lados, con anexo técnico, ya que no ambos lados, con
cada material | pivde;  de  las imdgenes y textos bien imagenes y textos bien cotresponde a los tamafios imagenes y textos bien |
impresos _ solicitado, | 4, 1 definid I definid I tablecid ra  las definido 1
se evaluard que cada | [RABENES, a efinidos, colores efinidos, ~  colores establecidos  pa | i s colores
una cumpla con lo uniformidad  de ur}lfom’les y sin errores de uniformes y sin errores tarjetas lde 'presen‘tacmn. ur}lfOI’II.ICS y sin etrores de
establecido en los | 108 colores y la alineacion, conforme al de alineacién, Esta  situacién  impide alineacion, conforme al

términos de
referencia, asi como
en las
especificaciones
generales

particulares de esta
convocatoria,

considerando

aspectos como
calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,

acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica técnica

‘sefialada en el punto 5

del presente anexo
técnico.

correcta
alineacién de los

disefio autorizado en el
anexo técnico.,

conforme al disefio
autorizado en el anexo
técnico.

realizar una evaluacién
adecuada de los criterios,
por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

disefio autorizado en el
anexo técnico.

elementos
graficos y
textuales.
Tipo de papel (5
puntos): Se

verificard que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

La muestra presenta
impresion a color por
ambos lados, con
imigenes y textos bien
definidos, colores
uniformes y sin errores de
alineacién, conforme al
disefio autorizado en el
anexo técnico.

La muestra presenta
impresioén a color por
ambos lados, con
iméagenes y textos bien

definidos, colores
uniformes y sin errores
de alineacién,

conforme al disefio
autorizado en el anexo
técnico.

La muestra presentada
difiere de lo solicitado en el
anexo técnico, ya que no
corresponde a los tamafios
establecidos  para  las
tarjetas de presentacién.
Esta  situacién  impide
realizar una evaluacién
adecuada de los eriterios,
por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

La muestra presenta
impresion a color por
ambos lados, con
imagenes y textos bien
definidos, colores
uniformes y sin errores de
alineacion, conforme al
disefio autorizado en el
anexo técnico.,

Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

El papel utilizado es
couché, con buen gramaje
y textura, adecuado para
tarjetas de presentacion, y
con laminado  mate
conforme a lo solicitado,

El papel utilizado es
couché, con buen
gramaje y textura,
adecuado para tarjetas
de presentacion, y con

laminado mate
conforme a lo
solicitado.

La muestra presentada
difiere de lo solicitado en el
anexo técnico, ya que no
corresponde a los tamafios
establecidos  para  las
tarjetas de presentacion.
Esta  situacién  impide
realizar una evaluacién
adecuada de los criterios,
por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

El papel utilizado es
couché, con buen gramaje
y textura, adecuado para
tarjetas de presentacion, y
con  laminado  mate
conforme a lo solicitado.
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cada muesira, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

adecuada de los criterios,
por lo que no se asigna
puntaje en esta partida.

Acabados G|5 |5 Las tarjetas presentan | 5 “TLas tarjetas presentan | 0 “La miuestra presentada “Las ~ tarjetas —presentan -
puntos): Se medidas estandar medidas estandar difiere de lo solicitado en el medidas estandar
considerarén compatibles con el uso . compatibles con el uso anexo técnico, ya que no compatibles con el uso
aspectos  como previsto, cumpliendo con previsto, cumpliendo corresponde a los tamafios previsto, cumpliendo con
cortes, dobleces, lo establecido en el anexo con lo establecido en establecidos  para  las lo establecido en el anexo
laminados, técnico, el anexo téenico. tarjetas de presentacion. técnico,
encuadernados o Esta  situacion  impide
cualquier realizar una evaluacion
tratamiento - -~ - adecuada de los criterios,
solicitado. por lo que no se asigna

puntaje en esta partida..
Legibilidad yl|S5 5 El laminado mate estd | 5 El laminado mate estd | O La muestra presentada El laminado mate estd
claridad Gy correctamente aplicado en correctamente difiere de lo solicitado en el cotrectamente aplicado en
“puntos): En ambas caras, con cortes aplicado” ~en - ambas- anexo ' técnico,” ya que- no ambas. -caras, - con. cortes
materiales  con limpios y esquinas bien caras, con  cortes corresponde a los tamafios limpios y esquinas bien
texto, se evaluard definidas, sin rebabas ni limpios y esquinas establecidos  para  las definidas, sin rebabas ni
que el contenido imperfecciones. bien definidas, sin tarjetas de presentacion. imperfecciones.
sea claro, sin rebabas ni Esta  situacion  impide
ervores de imperfecciones. realizar - una evaluacion
impresion, cortes adecuada de los ecriterios,
o manchas. por lo que no se asigna

puntaje en esta partida.
Presentacion 5 15 El contenido . = es | 3 El  conienido . es |0 La. - muestra . presentada El contenido es
general (5 completamente  legible; ‘completamente ~difiere-de lo solicitado en-el completamente  legible,
puntos): Se sin manchas, borrones o legible, sin manchas, anexo técnico, ya que no sin manchas, borrones o
tormard en cuenta errores de impresion. La borrones o etrrores de corresponde a los tamafios errores de impresion. La
el orden, tipografia y los elementos impresion. La establecidos para  las tipografia y los elementos
limpieza y graficos son claros. tipografia y los tarjetas de presentacion. graficos son claros.
correcta clementos graficos son Esta  situacion  impide
identificacién de claros. realizar una evaluacién
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Gar | El participante debefé Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin Segiin lo establecido, el | 4.6 Segun lo establecido en
anti Of}‘e_cel' una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al  no puntaje se calcula con la los criterios de
a mintma ded 6 meies Mayor garantia x férmula: (Garantia cumplir  con el formula: (Garantia evaluacién, el puntaje
g?;?mctostoegiega doO: 7 , evalua,da +  Mayor requisito de firmar la evaluada + Mayor garantia) correspondiente al rubro
Sin  cmbargo, s Donde:’ garantia) X 7. En este garantia, esta no se x 7. Al no haberse de garantia se calcula con
offece un plazo Garantia caso, al tratarse de la considera valida. presentado  garantia, el la  férmula: (Garantia
mayor, este se tomara | €valuada: es la mayor garantfa Segun lo establecido, valor evaluado es cero, por evaluada  +  Mayor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula lo que el puntaje asignado garantia) x 7. En este
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la férmula: fue de 0 puntos, caso, el proveedor
puntuaci(').n, mientras | en analisis. (Garantia evaluada -+ presenta una garantia de 8
que quienes  solo Mayor garantia) x 7. meses. Considerando que
Cu,m.pla“ con el | Mayor garantia: Al no presentarse una la mayor garantia ofrecida
minimo recibirdn una | oo "o njazo e garantia  vélida, el es de 12 meses, se apli
calificacién  menor. , . g , plica
La garantia deberd garantia mas alto valor evaluado es cero, la férmula (8 + 12) x 7,
presentarse por ofrecido  entre por lo que el puntaje resultando en un puntaje
esctito, firmada por el | todas las asignado es de 0 asignado de 4.6 puntos.
tepresentante  legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.
Plaz | El [licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Seglin lo establecido, el La empresa entregd la La  empresa  tampoco | 7 Segun lo establecido, el
o comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd  propuesta o puntaje se calcula con la
par realizar el ‘:ee{llplazo e",al‘éafio x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso alguno, por lo formula:  (Plazo  para
¥ dﬁ;”i‘i‘éﬁ‘e %:gztc(t)z l?)?;lzoe'evalua dor e reemplazo por defecto o embargo, al no estar que, aplicando la férmula: reemplazo por defecto o
ree g faﬁas en un plazo | el plazo ‘ de descompostura + Mayor debidamenlte ﬁrmgda, (Plazo minimo ofertado + descompostura + Mayor
mpl | o de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera valida. Plazo evaluado) x 7, y plazo para reemplazo por
azo | parurales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar considerando  que el defecto o descompostura)
por | embargo, si ofrece un | anilisis. X 7. En este caso, el la férmula:  (Plazo proveedor no ofrecié un x 7. En este caso, el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + plazo, el puntaje fue proveedor  oftece el
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y igualmente de 0 puntos. mayor plazo de
0 asighar la mdxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor reemplazo por defecto o
desc | puntuacion, mle“tlms menorl plazf? ,ge aplicar la féormula, el evaluable, el puntaje descompostura, por lo
om Jfltietoquézr;es et;ul;}fﬂ;t; Zitzizp aztgd;)s 60113‘; puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O que se le asigna el puntaje
POSt | iximo recibirdn una | propuestas.  puntos. puntos. maximo de 7 puntos.
ura
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mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
fos Ultimos 6 afios.

Guadalajara
Con | Se evalvara a los | (Contratos Para el criterio de| 6
trat | licitantes ~que presentados + 6) X contratos, el proveedor
oS acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos

celebrados y concluidos
en los ultimos seis aflos.
De acuerdo con la
formula; (Contratos
presentados + 6) X 6, y al
haber  alcanzado el
nimero mAaximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

Para el criterio de |0 | Para el critetio de’| 6
contratos, el proveedor contratos, el proveedor
presenté 6 coniratos presento 6 contratos
celebrados y celebrados y concluidos en
concluidos en los los ultimos seis afios. De
ultimos seis afios, De acuerdo con la férmula:
acuerdo con la (Contratos presentados + 6)
férmula:  (Contratos x 6, y al haber alcanzado el
presentados +~ 6) X 6,y namero maximo
al haber alcanzado el considerado, el puntaje
numero maximo asignado fue de 6 puntos.

considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos. '

‘"Para— el —criterio —de-

contratos, el proveedor
presentdé 6  contratos
celebrados y coneluidos
en los ultimos seis aflos.
De acuerdo con la
férmula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el

namero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES
El proveedor VAKERG PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, p

S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.
or lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.

£l proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 6 puntos, sin cumplir con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 ]t&sl S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesta téc"i?a) PARTIDA 23 lmp.r esién de | xim [“pynros Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacién Puntos [ Criterios Evaluacién
formatos a dos tintas, con folio, Material: Papel | os | oo Otorga Otorgad Otorga
bond blanco de 90 g, impresion a 2 tintas, con ados dos 0s dos
folio consecutivo.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 6 17.6
estr "Tos concursantes | Impresion (5 La muestra presenta La muestra presenta 0 La muestra presentada no
as deberan presentar las | puntos): Se impresion clara a dos impresién clara a dos cumple con el gramaje
28 muestras una por | evajyarg la tintas, con buen contraste tintas, con  buen establecido en el anexo
cada material | piside;  de  las y correcta alineacién de contraste y correcta técnico, ya que el papel
1Mpresos ,SOhCltadO’ imagenes, la|5 5 los elementos gréficos y alineacion de  los utilizado no corresponde al
se evaluard que cada ) \ i .
una cumpla con lo uniformidad  de textuales. elementos graficos y peso de. 90 g lpdlcado. .Esta
establecido en los | 108 colores y la textuales. diferencia impide verificar
términos de | correcta adecuadamente el tipo de
referencia, asi como | alineacion de los material y su calidad, por lo
en las | elementos que no es posible realizar una
especificaciones graficos y evaluacién completa ni asignar
generales Y | textuales. puntaje en esta partida.
particulares de esta |Te e oot G El papel utilizado es bond El papel utilizado. es 0 La muestra presentada no
convocatoria, P pap pap pap P .
considerando puntos): Se blanco de 90 g, conforme bond blanco de 90 g, cumple ~con el gramaje
aspectos como | Verificard que el a lo solicitado en el anexo conforme a lo establemdo en el anexo
calidad de impresion, | papel  utilizado técnico, con una textura y solicitado en el anexo técnico, ya que el papel
tipo de  papel, | corresponda al |5 |5 grosor adecuados para el técnico, con  una utilizado no corresponde al
dimensiones, gramaje, textura tipo de documento textura y  grosor peso de 90 g indicado. Esta
acabados, colores y |y acabado adecuados para el tipo diferencia  impide verificar
cualquier otra | golicitados en los de documento adecuadamente el tipo de
caracteristica —téenica | yarminog de material y su calidad, por lo
sefialada en el punto 5 | e on i que no es posible realizar una
del presente anexo ‘ .
técnico. evalugcwn completa ni asignar
» puntaje en esta partida.
Dimensiones (5| 5 El papel utilizado es bond El papel utilizado es La muestra presentada | 0 La muestra presentada no
puntos): Se blanco de 90 g, conforme bond blanco de 90 g, no cumple con el cumple con el gramaje
revisard que las a lo solicitado en el anexo conforme a lo gramaje establecido en establecido en el anexo
muestras técnico, con una textura y solicitado en el anexo el anexo técnico, ya técnico, ya que el papel
cumplan con las grosor adecuados para el técnico, con  una que el papel utilizado utilizado no corresponde al
medidas tipo de documento textura y  grosor no corresponde al peso peso de 90 g indicado. Esta
establecidas. adecuados para el tipo de 90 g indicado. Esta diferencia impide verificar
de documento diferencia impide adecuadamente el tipo de
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verificar

adecuadamente el tipo
de material y su
calidad, por lo que no
es posible realizar una
evaluacion completa ni
asignar puntaje en esta
partida.

material y su calidad, por lo
que no es posible realizar una
evaluacién completa ni asignar
puntaje en esta partida.

Acabados &
puntos): Se
consideraran
aspectos  como
cortes, -dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.,

El formato se ajusta. al
tamafio requerido,
manteniendo

proporciones cotrectas y

.adecuadas _para su..uso

administrativo.

El formato se ajusta al
tamafio requerido,
manteniendo
proporciones correctas
v adecuadas_para_su
uso administrativo.

La muestra presentada
no cumple con el
gramaje establecido en
el anexo técnico, ya

que el papel utilizado |

no corresponde al peso
de 90 g indicado. Esta
diferencia impide
verificar

adecuadamente el tipo
de material y su
calidad, por lo que no
es posible realizar una
gvaluacion completa ni
asignar puntaje en esta
partida.

La muestra presentada no
cumple con el gramaje
establecido en el anexo
técnico, ya que el papel
utilizado no corresponde al
peso de 90 g indicado. Esta
diferencia impide verificar
adecuadamente el tipo de
material y su calidad, por lo
que no es posible realizar una
evaluacion completa ni asignar
puntaje en esta partida,

Legibilidad y
claridad (5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresién, cortes
o manchas.

Los cortes estan limpios,
el folio consecutivo estd
correctamente impreso y
visible, y no se presentan
imperfecciones - en los
bordes.

Los cortes  estan
limpios, el folio
consecutivo estd
correctamente impreso
y visible, y no se
presentan
imperfecciones en los
bordes.

La muestra presentada
no cumple con el
gramaje establecido en
el anexo . técnico, ya
que el papel utilizado
no corresponde al peso
de 90 g indicado. Esta
diferencia impide
verificar

adecuadamente el tipo
de material y su
calidad, por lo que no
es posible realizar una
evaluacion completa ni
asignar puntaje en esta
partida.

La muestra presentada no
cumple con el gramaje
establecido en el anexo
técnico, ya que el papel
utilizado no corresponde al
peso de 90 g indicado. Esta
diferencia impide verificar
adecuadamente el tipo de
material y su calidad, por lo
que no es posible realizar una
evaluacion completa ni asignar
puntaje en esta partida.
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Presentacion La muestra fue entregada, La  muestra  fue, La muestra presentada | 0 La muestra presentada no
general 6 limpia, bien identificada y limpia, bien no cumple con el cumple con el gramaje
puntos): Se correctamente identificada y gramaje establecido en establecido en el anexo
tomard en cuenta organizada, conforme a lo correctamente el anexo técnico, ya técnico, ya que el papel
el orden, requerido. organizada, conforme que el papel utilizado utilizado no corresponde al
limpieza y a lo requerido. no corresponde al peso peso de 90 g indicado, Esta
correcta de 90 g indicado. Esta diferencia impide verificar
identificacién de diferencia impide adecuadamente el tipo de
cada muestra, asi verificar material y su calidad, por lo
como la entrega adecuadamente el tipo que no es posible realizar una
puntual conforme de material y su evaluacion completa ni asignar
a lo solicitado calidad, por lo que no puntaje en esta partida.

es posible realizar una
evaluacion completa ni
asignar puntaje en esta
partida.
Gar | El participante debera | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin Segun lo establecido, | 4.6 Segin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evalyada + puntaje se calcula con la embargo, al no el puntaje se calcula criterios de evaluacidn, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir con el con la formula: puntaje  correspondiente  al
para  fodos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la (Garantia evaluada -+ rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomard
en cuenta para asighar
la . maxima
puntuacidn, mientras
que quienes  solo
cumplan  con el
minimo recibiran una
calificacion  menor.
La garantia debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Dénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) x 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida.
Seguin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la formula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7,
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de 0
puntos.

Mayor garantia) X 7.
Al no haberse
presentado garantia, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado fue de 0
puntos.

con la formula: (Garantia
evaluada +~ Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses, Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos.




Culdamos

Guadalajara 96
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Seglin lo establecido, el La empresa entregd la La empresa tampoco Segtin  lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta entregd propuesta o puntaje se calcula con la
par Eleahzml. el memglazo ]e)"f‘héado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin compromiso  alguno, formula: (Plazo para
a ¢ cualquier producto | Donde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que, aplicando la reemplazo por defecto o

que presente defectos | Plazo evaluado: es . . . ) .
ree | fllas en un plazo | ol plazo  de descompostura + Mayor debidamente firmada, formula: (Plazo descompostura.+ Mayor plazo
mpl | 4ximo de 10 dias | reemplazo oftecido plazo para reemplazo por no se considera Val}da. minimo ofertado” + para reemplazo por defecto o
aZ0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo’ tanto, al aplicar Plaz<_) evaluado) x 7, y descompostura) * 7. En este
por | embargo, si ofrece un | anélisis. x_ 7. En este caso, el la férmula: (Plazo considerando que el caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, cste se proveedor oftece un plazo minimo ofertado + proveedor no ofteci6 mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y un plazo, el puntaje fue defecto o descompostura, por
0 asignar la  mdxima ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor igualmente de 0 lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras | menor plazo  de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje puntos. méximo de 7 puntos.
om | due quienes cumplan | reemplazo ofrecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de O
justo con el plazo | entre  todas T las - i - : Se e S _
post . e : puntos. puntos.
méximo recibirdn una | propuestas.
ura | cilificacion menor.
Con | Se evaluara a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de Para el - criterio- . de Para el criterio de contratos, el
trat llCltar}teS _ que presentados + 6) x contratos, el proveedor- contratos, el proveedor coniratos, el proveedor proveedor present6 6 contratos
o0s acrediten experiencia 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos presenté 6 contratos celebrados vy concluidos en los
mediante contratos de celebrados y concluidos celebrados v celebrados y tiltimos seis afios. De acuerdo
SErvicios mtegrales O S qLe P o~ st . - |
L en los wltimos seis afios. concluidos en los concluidos en  los con la formula; (Contratos
de naturaleza similar 1o - g L
al presente  anexo De acuerdo con la ultimos seis afios, De “Gltimos seis aflos. De presentados + 6) x 6, y al
" L - 7
considerando hasta un formula: (Contratos a?u.erdo con .la a'cuerdo con la haber . alcanzado el mimero
maximo de 5 presentados = 6) % 6, y al ~formula: - (Contratos formula: (Contratos maximo - considerado, el
contratos, iniciados y haber  alcanzado el presentados + 6) X 6,y presentados + 6) X 6, y puntaje asignado fue de 6
concluidos dentro de numero mAXimo al haber alcanzado el al haber alcanzado el puntos.
los Gltimos 6 afios. considerado, el puntaje ntimero maximo niimero maximo
asignado fue de 6 puntos. considerado, el puntaje considerado, el puntaje
asignado fue de 6 asignado fue de 6
puntos. puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica,
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. obtuvo un total de 6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion téenica.

r I3

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

5
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 1tv0[s. S.ADE C.V DE C.V HERNANDEZ
(propuesf,a técnica) ~P ARTIDA 2.4:. lmpresion de | xim " pypos Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion
sello oficial de tamafio carta: recibido: Sello Sello | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
oficial con fechador 6 cm large x 4 cm automatico ados dos 08 dos
tinta negra, diferentes disefios.

Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 47.6
estr "o concursantes | Impresion 5 S La impresion del sello es 5 La impresion del sello 0 El  proveedor no 5 La impresién del sello es clara,
as deberdn presentar las | puntos): Se clara, uniforme y legible, es clara, uniforme y participé en la partida uniforme y legible, con tinta
28 muestras una Por | evaluars la con tinta negra y buena legible, con tinta negra numero veinticuatro, a, negra y buena definicién tanto
cada material | pivdes  de  las definicion tanto en el y buena definicién por lo que no se realizd en el texto como en la fecha,
impresos  solicitado, | . ., L. . f 1 dised
se evaluard que cada 1magenes, la texto como en la .fec~ha, tanto en el texto como evalua.c1o,n tecmga ni conforme a  los isefios
una cumpla con lo uniformidad  de confqrme a los disefios en la fecha, conforme s¢ asignd puntaje en autorizados.
establecido en los | 10os colores y la autorizados. a los disefios dicha partida,
términos de | correcta 5 autorizados.
referencia, asi como | alineacidn de los
en las | elementos
especificaciones graficos y
generales Y | textuales.
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particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresion,
tipo de papel,

dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra

caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

El sello es automaético,
con cuerpo resistente y
sistema funcional,
adecuado  para  uso
continuo, conforme a lo
solicitado en el anexo
técnico.

El sello es automatico,
con cuerpo resistente y
sistema funcional,
adecuado para uso
continuo, conforme a
lo solicitado en el
anexo técnico.

El  proveedor mno
participd en la partida
numero veinticuatro, a,
por lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

El sello es automatico, con
cuerpo resistente y sistema
funcional, adecuado para uso
continuo, conforme a lo
solicitado en el anexo técnico.

y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

Dimensiones (5
puntos): Se

revisard que- las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La muestra cumple con
las medidas especificadas
de 6 cm de largo por 4 cm

de alto, lo que asegura su |

funcionalidad en
documentos tamatfio carta.

La muestra cumple
con las  medidas
especificadas de 6 cm

“dé ldargo por 4 cmde

alto, lo que asegura su
funcionalidad en
documentos  tamafio
carta.

La muestra cumple con
las medidas
especificadas de 6 cm

de largo por 4 cm de-

alto, lo que asegura su
funcionalidad en
documentos tamaiio
carta,

La muestra cumple con las
medidas especificadas de 6 cm
de largo por 4 cm de alto, lo
que asegura -su funcionalidad
en documentos tamafio carta.

Acabados (5

puntos): Se
_consideraran

aspectos - como

-cottes, dobleces,

La impresion del sello es

clara, uniforme y legible,
con tinta negra y buena
definicion tanto - en el
texto como- en la - fecha,
conforme a los disefios
autorizados.

La impresién del sello
es clara, uniforme y
legible, con tinta negra
y . buens definicién
tanto -en el texto como
en la fecha, conforme
a los disefios
autorizados.

El  proveedor mo
participd en la partida

ndmero veinticuatro, a,

por lo que no se realizo

~evaluacion - técnica - ni

se asigndé puntaje en
dicha partida.

~conforme - a los ‘disefios

La impresion del sello es clara,
uniforme vy legible, con tinta
negra'y buena definicién tanto
en el texto como en la fecha,

autorizados.

laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento -
solicitado.
Legibilidad y
claridad 5
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

errores de
impresion, cortes
0 manchas. P

FE! sello presenta acabados
limpios, sin rebabas, y el
mecanismo funciona
correctamente, con
impresién uniforme en
cada uso.

El  sello presenta
acabados limpios, sin
rebabas, y el
mecanismo  funciona
correctamente, con
impresion uniforme en
cada uso.

El sello presenta
acabados limpios, sin
rebabas, y el
mecanismo  funciona
correctamente, con
impresion uniforme en
cada uso.

El sello presenta acabados
limpios, sin rebabas, y el
mecanismo funciona
correctamente, con impresion
uniforme en cada uso.
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Presentacién La muestra fue entregada La muestra fue El texto impreso y la | 5 La muestra fue entregada en
general 5 en buenas condiciones, entregada en buenas fecha son buenas  condiciones, con
puntos): Se con empaque adecuado, condiciones, con completamente empaque adecuado, limpieza y
tomard en cuenta limpieza y  correcta empaque  adecuado, legibles, sin manchas correcta  identificacion  del
el orden, identificacion del disefio limpieza y correcta ni errores de disefio solicitado.
limpieza y solicitado. identificacion del impresion.
correcta diseiio solicitado.
identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

Gar | E! participante deberd | Garantia Segtin lo establecido, el Presenta la carta; sin El proveedor no | 4.6 Segin lo establecido en los
antj | oftecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios de evaluacidn, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x formula: (Garantia cumplir ~ con el nfimero veinticuatro, a, puntaje  correspondiente  al

para  todos los | 7 evaluada + Mayor requisito de firmar la por lo que no se realizd rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo, si
ofrece  un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes  solo
cumplan  con el
minimo recibiran una
calificacion  menor.
La garantia debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida.

Donde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) X 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantfa
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida,
Segln lo establecido,
el puntaje se calcula
con la formula:
(Garantia evaluada -
Mayor garantia) x 7,
Al no presentarse una
garantia  vélida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

evaluacién técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida.

con la férmula: (Garantia
evaluada ~ Mayor garantia) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 +12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | Bl licitante deberd | Plazo minimo | 7 | 2.8 Segtin lo establecido, el La empresa entreg6 la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par realizar e! teemplazo eV,"lluado x 7 formula:  (Plazo  para correspondiente;  sin nimero veinticuatro, a, formula: (Plazo para
a de Cu?lqulel' pc;’ofdu‘;to ]?flmde: Twado: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que no se realiz6 reemplazo por defecto o
ree gu;ﬁ;zseer:eune glcat ;)2 el azo ;ﬁlazga o (T: descompostura + Mayor debidamen.te ﬁrr?gda, evalua.ciéfl técniga ni descompostura + Mayor plazo
mpl | | svimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera valida. se asignd puntaje en para reemplazo por defecto o
azo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida, descompostura) x 7. En este
POY | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la formula:  (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la maxima | ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc puntuac_ién, mientras | menor plazo 'de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | due quiencs cumplan | reemplazo oftecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0 ] S

justo con el plazo | entre todas las
post maximo recibirdn una | propuestas. puntos. puntos.
Ura | calificacion menor. _
Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 6 Para el criterio de Para el criterio de El = proveedor no Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes " que | presentados + 6) X contratos, el proveedor coniratos, el proveedor participd en la partida proveedor present6 6 contratos
0s acrediten: experiencia | 6 presentd 6  coniratos presenté 6 contratos nimero veinticuatro, a, celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al - presente  anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
coniratos, iniciados y
concluidos dentro de
los Gltimos 6 afios.

celebrados y concluidos

~en los Oltimos seis afios.

De -acuerdo con . la
formula; (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber  alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos ~ en  los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la

Jformula: - (Contratos

presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

por lo que no se realizd
evaluacion técnica  ni
se ‘asignd puntaje en
dicha partida.

ultimos seis afios. De acuerdo
con la formula:  (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el ndmero
maximo - considerado, el
puntaje - asignado fue de 6
puntos,

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evalnacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no present6 la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | P | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas so,lici'tadas conforme al anexo 2 ;&i S.A DEC.V DE C.V : HERNANDEZ
(propuesta tecmc_a) PA R .TIDA 2.5: Ilf'presm.',l de | xim Mpunios Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion
calcas con Material: Vinil adhesivo, impresién a.| os | o9 Otorga Otorgad Otorga
color, corte especial segiin disefio (suaje). ados dos 0s dos
Mu | Descripcion Puntos 50 | 45.8 36 0 47.6
estr T og concursantes | Impresion (5 5 La impresién a color es 5 La impresion a color 5 El  proveedor no 5 La impresién a color es de
as deberdn presentar las | puntos): Se de buena calidad, con es de buena calidad, participé en la partida buena calidad, con colores

28 muestras una por | eyalyarg la colores uniformes, con colores uniformes, nimero veinticinco, a, uniformes, detalles nitidos y
f:ada. 111.1a.te13a1 nitidez de las detalles nitidos y detalles  nitidos y por lo que no se realizd alineacion correcta del disefio,
;?pé\fei?jal’é Sgulglté‘agé imagenes, la alineacién correcta del alineacion correcta del evaluacién técnica ni conforme a lo solicitado en el
una cumpla con lo uniformidad  de disefio, conforme a lo disefio, conforme a lo se asignd puntaje en anexo técnico.

establecido en los | los colores y la solicitado en el anexo solicitado en el anexo dicha partida

términos de | cotrecta 5 técnico. técnico.

referencia, asi como | alineacion de los

en las | elementos

especificaciones graficos y

generales ¥ | textuales.




Cuidamos
Guadalajara

102

particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos €omo
calidad de impresion,
tipo de papel,

dimensiones,
acabados, colores y
cualquier- otra

caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico,

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

La muestra esta elaborada
en vinil adhesivo, con
buena  adherencia y
flexibilidad, tal como se
especifica para este tipo
de producto.

La  muestra  esta
elaborada en  vinil
adhesivo, con buena
adherencia y
flexibilidad, tal como
se especifica para este
tipo de producto.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veinticinco, a,
por lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra estd elaborada en
vinil adhesivo, con buena
adherencia y flexibilidad, tal
como se especifica para este
tipo de producto.

y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

Dimensiones (5
puntos): Se

revisard .que las
muestras
cumplan con las
medidas

La calca cumple con las
dimensiones establecidas

_0_ ajustadas = al . disefio

proporcionado,
respetando la proporcion
requerida.

La calca cumple con
las dimensiones

_establecidas. )

ajustadas al disefio
proporcionado,
respetando la
proporcién requerida.

El  proveedor 1no
participé en la partida
nimero veinticinco, a,
por lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

La calca cumple con las
dimensiones establecidas o
ajustadas  al disefio
proporcionado, respetando la
proporcién requerida.

establecidas.
Acabados (5
puntos): Se
consideraran

aspectos - como
cortes, dobleces,

El corte especial o suaje
estd bien ejecutado, con
bordes  definidgs,  sin
rebabas o deformaciones,
cumpliendo con el disefio

:solicitado.

El corte especial o
suaje esta bien
ejecutado, con bordes
definidos, sin rebabas
0 deformaciones,

- eumpliendo -~ con el

disefio solicitado.

El.  proveedor  no
participé en la partida
nimero - veinticinco, - a,
por lo que no se realizd

evaluacidn  téenica ni

se.-asignd -puntaje en
dicha partida

El corte especial o suaje esta
bien ejecutado, con bordes
definidos, - sin rebabas o
deformaciones, — cumpliendo:

| -con el -disefio solicitado.

Jaminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.
Legibilidad y
claridad 6]
puntos): En

materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresion, cortes
o manchas,

Los elementos graficos
y/o textuales son legibles,
sin errores de impresion
ni distorsion, lo que
permite una  correcta
visualizacion del disefio.

Los elementos
gréficos y/o textuales
son legibles, sin
errores de impresion ni
distorsién, lo que
permite una correcta
visualizacion del
disefio.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veinticinco, a,
por lo que no se realizé

evaluacién técnica ni

se asignd puntaje en
dicha partida

Los elementos graficos y/o
textuales son legibles, sin
errores de impresién  ni
distorsion, lo que permite una
correcta  visualizaciéon  del
disefio.
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Presentacion La muestra fue entregada, La muestra fue El  proveedor no |5 La muestra fue entregada,
general (5 limpia, bien presentada y entregada, limpia, bien participé en la partida limpia, bien presentada y
puntos): Se debidamente identificada, presentada y numero veinticinco, a, debidamente identificada,
tomard en cuenta conforme a lo establecido debidamente por lo que no se realizé conforme a lo establecido en el
el orden, en el anexo técnico. identificada, conforme evaluaciéon téenica ni anexo técnico.
limpieza y a lo establecido en el se asignd puntaje en
correcta anexo técnico. dicha partida
identificacién de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado
Gar | El participante deberd | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segiin lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participé en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses Mayor garantia x formula: (Garant{a cumplir con el numero veinticinco, a, puntaje  correspondiente  al
para  todos  los | 5 evaluada +  Mayor requisito de firmar la por lo que no se realizé rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo,  si
ofrece un  plazo
mayor, este se tomar4
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacion, mientras
que quienes solo
cumplan  con el
minimo recibirdn una
calificacion  menor.
La garantfa debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Dénde:
Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis,

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mas alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) x 7. En este
caso, -al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

garantfa, esta no se
congidera valida.
Segun lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  formula:
(Garantia evaluada -+
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantfa) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8§
meses. Considerando que la
mayor garantfa ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje  asignado de 4.6
puntos.
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El licitante deberd
comprometerse a
realizar el reemplazo
de cualquier producto
que presente defectos
o fallas en un plazo
maximo de 10 dias
naturales, Sin
embargo, si ofrece un
plazo menor, este se
tomard en cuenta para
asignar la  méxima
puntuacion, mientras

que_quienes cumplan

justo con el plazo
maximo recibiran una
calificacién menor.

Plazo minimo
ofertado- + Plazo
evaluado = x - 7
Dénde:

Plazo evaluado: es
el plazo de
reemplazo oftecido
por-el proveedor en
anélisis.

Plazo minimo
ofertado:  es el
menor plazo de
reemplazo ofrecido

“entre  todas  las |

propuestas.

2.8

Segin lo establecido, el

puntaje se calcula con la |-

formula;  (Plazo  para
reemplazo por defecto o
descompostura + Mayor
plazo para reemplazo por
defecto o descompostura)
x 7. En este caso, el
proveedor oftrece un plazo
de 5 dias para el
reemplazo, por lo que, al
aplicar la férmula, el
puntaje asignado es de 2.8
puntos,

La empresa entregd la
propuesta

correspondiente;  sin
embargo, al no estar
debidamente firmada,
no se considera valida.
Por lo tanto, al aplicar
la  formula: (Plazo
minimo ofertado -+
Plazo evaluado) x 7,y
no contar con un valor
evaluable, el puntaje

asignado  es de 0

puntos.

El  proveedor no
participé en la partida
nmimero veinticinco, a,
por lo que no se realizé
evaluaciéon técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida

Segin lo  establecido, el
puntaje se calcula con la
formula; (Plazo para
reemplazo por defecto o
descompostura +~ Mayor plazo
para reemplazo por defecto o
descompostura) * 7. En este
caso, el proveedor ofrece el
mayor plazo de reemplazo por
defecto o descompostura, por
lo que se le asigna el puntaje
méximo de 7 puntos.

Se evaluard a los
licitantes que
acrediten experiencia
mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al . -presente -anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los ultimos 6 afios.

(Contratos
presentados # 6) x
6 .

Para el criterio de
contratos, el proveedor
presentd 6  contratos
celebrados y . concluidos
en los Gltimos seis aflos.
De acuerdo con la
férmula; (Coutratos

presentados +6) x.6; y al

haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

Para el criterio de
contratos, el proveedor
presentd 6 comntratos
celebrados y
concluidos en  los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la

“férmula: - - (Contratos

presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero veinticinco, a,
por lo que no se realizd
evaluacién técnica ni
s¢ asignd puntaje en
dicha partida

- NAximo
.puntaje ‘asignado. fue de 6

Para el criterio de coniratos, el
proveedor presentd 6 contratos
celebrados 'y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la Tormula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber -alcanzado - el -nimero
considerado, el

puntos.

Resumen de resultados de Ia evaluacién técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica,
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presenté la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion téenica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ

tos

minimas solicitadas conforme al anexo 2 Mi S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

(propuesta técnica) PARTIDA 26: Impresion de | xim [pypios Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluaciéon

Material: Plastico, impresién a color, didmetro | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
7.2 ¢cm o 7.5 em disefio por definir. ados dos 0s dos
Mu | Descripcion Puntos 50 | 458 36 0 47.6
estr o5 ~ concursantes | Impresién (5 5 La impresiéon a color es 5 La impresion a color 0 El  proveedor mno 5 La impresioén a color es clara,
as deberdn presentar las | puntos): Se clara, con buena es clara, con buena participé en la partida con buena definicidn, colores
28 muestras una POr | evaluara la definicion, colores definicion, colores numero veintiséis, a, uniformes y adecuada
.cada. 111.1a.t61;al nitidez de las uniformes y adecuada uniformes y adecuada por lo que no se realiz6 alineacion del disefio,
lslspé:jflfar;gulglt;éz imf’igene's, la alineacion  del diseflo, alineacién del disefio, evalua.ciéfl técni(?a ni conforrr}e a lo requerido en el
una cumpla con lo uniformidad de conforme a lo requerido conforme a lo se asignd puntaje en anexo técnico.
establecido en los | los colores y la en el anexo técnico. requerido en el anexo dicha partida
términos de | correcta 5 técnico.
referencia, asi como | alineacién de los
en las | elementos
especificaciones gréficos y )
generales Y | textuales.

particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
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calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones,
acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
verificard que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura

La muestra esta fabricada
en plastico resistente, de
acuerdo con el tipo de
producto  especificado,
con acabado limpio ¥y
superficie uniforme.

La  muestra  esta
fabricada en plastico
resistente, de acuerdo
con el tipo de producto
especificado, con
acabado limpio y
superficie uniforme.

El  proveedor no
participd en la partida
nimero veintiséis, a,
por lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

La muestra estd fabricada en
plastico resistente, de acuerdo
con el tipo de producto
especificado, con acabado
limpio y superficie uniforme.

y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

Dimensiones (5
puntos): Se

revisard “que las
muestras
cumplan con las
medidas
establecidas,

El pin cumple con el
didmetro e#fblecido (7.2
¢m’o 7.5 cm), dentro del
rango aceptado en el
anexo técnico.

-El pin cumple con el

didmetro  establecido
(7.2 cm” 0 7.5 cm),
dentro  del  rango
aceptado en el anexo
técnico.

El  proveedor no
participd en la partida

nimero~ veintiséis, a,

por lo que no se realizé
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

El pin cumple con el didmetro
establecido (7.2 cm o 7.5 cm),
dentro del rango aceptado én el
anexo técnico.,

Acabados 6]
puntos): Se
consideraran

aspectos ~ como
cortes, dobleces,

Los bordes del pin estan
bien sellados, sin rebabas
ni defectos; el ensamble
es firme y el sistema de
sujecién funcional.

Los bordes del pin
estan bien sellados, sin
rebabas ni defectos; el
ensamble es firme y el

-sistema- de sujecidon

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veintiséis, a,
por lo que no se realizd
evaluacion téenica ni

Los bordes del pin estin bien
sellados, sin rebabas ni
defectos; el ensamble es firme
y ¢l sistema de sujecidon
funcional.

laminados, funcional. se asignd puntaje en

encuadernados o dicha partida

cualquier

tratamiento

solicitado.

Legibilidad y El disefio s Fl disefio es El  proveedor no El disefio es completamente
claridad 5 completamente  legible, completamente participé en la partida legible, sin  errores de
puntos): En sin errores de impresion, legible, sin errores de numero veintiséis, a, impresion, manchas 0
materiales  con manchas 0 impresion, manchas o por lo que no se realizé desplazamientos graficos,

texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin
errores de
impresion, cortes
o manchas,

desplazamientos graficos, .|

permitiendo una correcta
visualizacion del mensaje.

desplazamientos
graficos, permitiendo
una correcta
visualizacion del
mensaje.

evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

permitiendo  una  correcta
visualizacion del mensaje.
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Presentacién La muesira, con La  muestra con El  proveedor no |5 La muestra fue entregada, con
general 6] presentacion limpia, presentacion  limpia, participé en la partida presentacion limpia,
puntos): Se correctamente correctamente numero veintiséis, a, correctamente identificada y
tomaréd en cuenta identificada y conforme a identificada y por lo que no se realizd conforme a lo requerido en el
el orden, lo requerido en el anexo conforme a lo evaluaciéon técnica ni anexo técnico.
limpieza y técnico. requerido en el anexo se asignd puntaje en
correcta técnico. dicha partida
identificaciéon de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

Gar | El participante debera | Garantia Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El proveedor no | 4.6 Segun lo establecido en los
anti | ofrecer una garantia | evaluada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meses | Mayor garantia x férmula: (Garantia cumplir con el numero veintiséis, a, puntaje  correspondiente  al

para  todos  los | 7 evaluada +  Mayor requisito de firmar la por lo que no se realizéd rubro de garantia se calcula

productos entregados.
Sin  embargo,  si
ofrece un  plazo
mayor, este s¢ tomara
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes solo
cumplan  con el
minimo recibirdn una
calificaciéon  menor.
La garantia deberd
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vilida.

Doénde:
Garantfa
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia mds alto
ofrecido entre
todas las
propuestas.

garantia) x 7. En este
caso, al tratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde

un puntaje de 7 puntos.

garantia, esta no se
considera valida,
Segin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  férmula:
(Garantia evaluada -+
Mayor garantia) x 7.
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de 0
puntos.

evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantfa) x
7. En este caso, el proveedor
presenta una garantia de 8§
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la férmula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje asignado de 4.6
puntos.
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Plaz | El licitante debera | Plazo minimo 2.8 Segiin lo establecido, el La empresa enfrego la El  proveedor no Segin lo establecido, el
0 comprometerse a | ofertado + Plazo puntaje se calcula con la propuesta participé en la partida puntaje se calcula con la
par 1'1631123; el reem;;lazo eDVflltcliado x 7 férmula:  (Plazo  para correspondiente;  sin numero veintiséis, a, férmula; (Plazo para
a de cualquier producto | Donde: reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que no se realiz6 reemplazo por defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es L . ] . . . )
ree | " ellas en un plazo | el plazo do descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura ~ Mayor plazo
ke re . &M e r : -
mpl | eimo de 10 dias reemplazo ofrecido plazo para reemplazo por no se considera val}da. se asignd puntaje en para reemplazo- por defecto o
azZo | paturales. Sin | por el proveedor en defecto o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7, En este caso, el la  féormula: (Plazo caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado -+ mayor plazo de reemplazo por
cto | tomaré en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo evaluado) x 7,y defecto o descompostura, por
0 asignar ”la maxima ofertado:  es ¢l reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | puntuacion, mientras meno"} plazo  de aplicar la formula, el evaluable, el puntaje méaximo de 7 puntos.
om que quienes cgmplan reemplazo qﬂ?mdp puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre  ‘todas " las -
post s . puntos, puntos.
maximo recibirdn una plopuestas.
ura | calificacién menor.
Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 Para el criterio de Para el criterio de El  proveedor =~ no Para el criterio de contratos, ¢l
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
08 acrediten  experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos nomero - veintiséis, a, celebrados y concluidos en los

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5
contratos, iniciados y
concluidos dentro de
los altimos 6 afios.

celebrados y concluidos
en los dltimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) X 6, y al
haber  alcanzado el
nimero maximo
considerado, el puntaje
asignado fue de 6 puntos.

celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
férmula: .~ (Contratos
presentados + 6) X 6, y
al haber alcanzado el
numero maximo
considerado, el puntaje
agignado fue de 6
puntos,

por lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida

tltimos seis afios. De acuerdo
con la formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber- alcanzado el numero
maximo - considerado, el
puntaje - asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluaciéon técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asf el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.
El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.
El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 47.6 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun | CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 (propuesta tlv"[sq S.A DE C.V DE C.V HERNANDEZ
tecnica) PARTI,DA 27: Impresion de taza blanca de | xim ["pynios Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puntos | Criterios Evaluacién
Material: Ceramica blanca, capacidad 11 oz, | os Otorg Otorga Otorgad Otorga
iopresion en serigrafia hasta 8 colores. ados dos 0s dos

Descripcion Puntos 50

Los concursantes | Impresion 5 5 La impresion en serigrafia 5 La  impresién en El  proveedor mno La muestra presentada
deberdn presentar las | puntos): Se es nitida, con colores bien serigrafia es nitida, particip6 en la partida corresponde a una taza blanca,
28 muestras una por | eyaluara la definidos y correctamente con colores  bien numero veintisiete, a, pero no contiene la impresion
f:ada. ;pa}ttegal nitidez  de las aplicados, sin definidos y por lo que no se realizd solicitada. Al no contar con el
genpé:fjarésoulgl sac‘[)é imégenes, la deformaciones ni correctamente evaluacion técnica ni disefio impreso en serigrafia,
una cumplaq con lo | uniformidad  de corrimientos. aplicados, sin se asignd puntaje en conforme al anexo técnico, no
establecido en los | los colores y la ' defo.rn%aciones ni dicha partida. es pqsible evaluar Iqs crite.rios
términos de | correcta 5 corrimientos, relacionados con impresion,
referencia, asi como | alineacion de los legibilidad, acabados graficos
en las | elementos y presentacion del producto.
especificaciones graficos y Por lo tanto, no se asigna
generales Y | textuales.

puntaje en esta partida.
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particulares de esta
convocatoria,
considerando
aspectos como
calidad de impresién,
tipo de papel,
dimensiones, _
acabados, "colores y
cualquier otra
caracteristica técnica
sefialada en el punto 5
~del presente anexo
técnico.

Tipo de papel (5
puntos): Se
vetificarda que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia.

La taza estd elaborada en
cerdmica blanca, con
acabado liso y uniforme,
tal como se especifica en
el anexo técnico,

La taza estd elaborada
en ceramica blanca,
con acabado liso y
uniforme, tal como se
especifica en el anexo
técnico.

El  proveedor mno
participé en la partida
nlimero veintisiete, a,
por lo que no se realizé
evaluacién técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra  presentada
corresponde a una taza blanca,
pero no contiene la impresioén
solicitada. Al no contar con el
disefio impreso en serigrafia,
conforme al anexo técnico, no
es posible evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados gréaficos
y presentacién del producto.
Por lo tanto, no se asigna
puntaje en esta partida.

~Dimensiones - (5

puntos): Se
revisard que las
muestras
cumplan. con las
medidas
establecidas,

La -muestra - tiene - una
capacidad de 11 oz,
correspondiendo  a  las
medidas estandar para
este tipo de producto.

La muestra- tiene una
capacidad de 11 oz,
correspondiendo a las
medidas estdndar para
este tipo de producto.

El - -proveedor - no
participé en la partida
nimero . veintisiete, a,
por lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se -asignd puntaje  en
dicha partida.

La muestra - - presentada -

| corresponde a una taza blanca,

pero no contiene la impresién
solicitada. Al no contar con el
disefio impreso en serigrafia,
conforme al anexo técnico, no
es posible evaluar log criterios
relacionados con - impresion,
legibilidad, ‘acabades graficos
y. presentacién del. producto.
Por lo tanto, no se asigna
puntaje en esta partida.

Acabados &
puntos): Se
consideraran
aspectos Ccomo
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Los bordes son lisos, el
asa estd bien integrada, y
no presenta fisuras ni

imperfecciones. La
impresion esta
correctamente
posicionada,

Los bordes son lisos,
el asa estd Dbien
integrada, y 1o
presenta fisuras ni

impetfecciones, La
impresion esta
correctamente
posicionada.

El  proveedor 1o
participd en la partida
nimero veintisiete, a,
por lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada
corresponde a una taza blanca,
pero no contiene la impresion
solicitada. Al no contar con el
disefio impreso en serigrafia,
conforme al anexo técnico, no
es posible evaluar los criterios
relacionados con impresién,
legibilidad, acabados gréficos
y presentacién del producto.
Por lo tanto, no se asigna
puntaje en esta partida.
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Legibilidad y El disefio es El disefio es El  proveedor no La muestra presentada
claridad 5 completamente  legible, completamente participé en la partida corresponde a una taza blanca,
puntos): En sin manchas, errores de legible, sin manchas, numero veintisiete, a, pero no contiene la impresion

materiales  con
texto, se evaluard
que el contenido
sea claro, sin

impresion ni pérdida de
detalle en los colores.

errores de impresion ni
pérdida de detalle en
los colores.

por lo que no se realizé
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

solicitada. Al no contar con el
disefio impreso en serigrafia,
conforme al anexo técnico, no
es posible evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
y presentacion del producto.
Por lo tanto, no se asigna
puntaje en esta partida,

errores de
impresion, cortes
0 manchas.
Presentacion
general (5
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificacion de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La taza fue entregada
limpia, sin dafios, bien
embalada y debidamente
identificada, cumpliendo
con las  condiciones
establecidas en el anexo
técnico.

La taza fue entregada
limpia, sin dafios, bien

embalada y
debidamente
identificada,
cumpliendo con las
condiciones

establecidas en el
anexo técnico.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veintisiete, a,
por lo que no se realizo
evaluacion técnica ni
se asigné puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada
corresponde a una taza blanca,
pero no contiene la impresion
solicitada. Al no contar con el
disefio impreso en serigrafia,
conforme al anexo técnico, no
es posible evaluar los criterios
relacionados con impresion,
legibilidad, acabados graficos
y presentacion del producto.
Por lo tanto, no se asigna
puntaje en esta partida,
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Gar | El participante debera | Garantia 7 Segin lo establecido, el Presenta la carta; sin El  proveedor no | 4.6 Segun lo establecido en los
anti Oﬁ'e_cel‘ una garantia | evalyada + puntaje se calcula con la embargo, al no participd en la partida criterios de evaluacién, el
a minima de 6 meTeS Mayor garantia x férmula: (Garantia cumplir con el | nimero veintisiete, a, puntaje  correspondiente  al
para tOdOS‘ 0817 evaluada +  Mayor requisito de firmar la por lo que no se realizd rubro de garantia se calcula
productos entregados. Dénde: ; x 7. E ; sz Lot : . , gt
Sin  embargo, s nde: garantia) . En este garantfa, esta no se evaluacion técnica ni con la férmula: (Garantia
ofrece  un ’plazo Garantia caso, al ftratarse de la considera valida. se asignd puntaje en evaluada + Mayor garantia) x
mayor, este se tomard evalua,da: es 'Ia mayor garantia Segtn 19 establecido, dicha partida. 7. En este caso, el proveedor
en cuenta para asignar | garantia ofrecida presentada, corresponde el puntaje se calcula presenta una garantfa de 8
la maxima | por el proveedor un puntaje de 7 puntos. con la formula; meses. Considerando que la
puntuacion, mientras | en andlisis. (Garantia evaluada ~ mayor garantia ofrecida es de
que quienes  solo Mayor garantia) x 7, 12 meses, se aplica la férmula
C‘{m_p]a“ .E.Or} el | Mayor garantia: Al no presentarse una (8 +12) x 7, resultando en un
- - | MDUNO TECIDITAN UNA- 1 og o] plazo - de | garantia - valida, —el-| - - - - puntaje asignado - de 4.6
calificacion ~ menor. . :
L . . | garantia maés alto valor evaluado es cero, puntos,
a garantia debera frecid ¢ -1 ol \
presentarse por | Oftecidoentre por lo que el puntaje
esctito, firmada por el | todas las asignado es de 0
representante legal, | propuestas. puntos.
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla vélida. .
Plaz | El licitante deberd | Plazo minimo 2.8 Segin lo establecido, el La empresa entregd la El' proveedor . no | 7 Segtn - lo . establecido, el
0 comprometerse a | ofertado .+ Plazo puntaje ‘se calcula con la propuesta participd en la partida puntaje e calcula . con la
par "eahz"“l‘ e! reemplazo ,ev,a,luado x 7 formula; - (Plazo  para correspondiente;  sin namero veintisiete, a, férmula: (Plazo - para
a de cualquier producto | Donde; reemplazo por defecto o embargo, al no estar por lo que no se realizé reemplazo por -defecto o
que presente defectos | Plazo evaluado: es , . + L .
ree | fallas on un plazo | el plazo de descompostura + Mayor debidamente firmada, evaluacion técnica ni descompostura + Mayor plazo
« . 7y N ’ .
mpl | o de 10 dias reemplazo. ofrecido plazo para reemplazo por no se considera Val}da. se asigné puntaje en para reemplazo por defecto o
aZ0 | paturales. Sin | por el proveedor en defecto. o descompostura) Por lo tanto, al aplicar dicha partida, descompostura) x 7. En este
por | embargo, si ofrece un | andlisis. x 7. En este caso, el la formula: (Plazo . caso, el proveedor ofrece el
defe | plazo menor, este se proveedor ofrece un plazo minimo ofertado + mayor plazo de reemplazo por
cto | tomard en cuenta para | Plazo minimo de 5 dias para el Plazo-evaluado) x 7, y defecto o descompostura, por
0 asignar la  mdxima ofertado: es el reemplazo, por lo que, al no contar con un valor lo que se le asigna el puntaje
desc | buntuacion, mientras | menor plazo ‘de aplicar la férmula, el evaluable, el puntaje maximo de 7 puntos.
om | que quienes cumplan | reemplazo offecido puntaje asignado es de 2.8 asignado es de 0
justo con el plazo | entre todas las
post AT _ puntos. puntos.
v maximo recibiran una | propuestas.
ura

calificacion menor.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 |6 Para el criterio de| 6 Para el criterio de | O El  proveedor no |6 Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes _ que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor present6 6 contratos
os acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos

mediante contratos de
servicios integrales o
de naturaleza similar
al presente anexo,
considerando hasta un
maximo de 5

celebrados y concluidos
en los Ultimos seis afios.
De acuerdo con la
formula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al

presentd 6 contratos
celebrados y
concluidos en los
ultimos seis afios. De
acuerdo con la
férmula;  (Contratos

nimero veintisiete, a,
por lo que no se realizéd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

celebrados y concluidos en los
ultimos seis afios. De acuerdo
con la férmula: (Contratos
presentados + 6) x 6, y al
haber alcanzado el numero
maximo considerado, el

contratos, iniciados y haber  alcanzado el presentados + 6) X 6, y puntaje asignado fue de 6
concluidos dentro de nimero maximo al haber alcanzado el puntos.
los tltimos 6 afios. considerado, el puntaje nimero maximo
asignado fue de 6 puntos. considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacioén técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.
El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacion técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presentd la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica,

Cumplimiento de las especificaciones técnicas | Pun [ CR IMPRESORES S.A DE C.V | VAKERO PUBLICIDAD | LABORATORIOS JULIO S.A | ALDO EMILIO SANCHEZ
minimas solicitadas conforme al anexo 2 lt\?li S.ADEC.V DE C.V HERNANDEZ

(propuesta técnica) PARTIDA ,283 Impresion de | xim “puntos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién Puatos | Criterios Evaluacion Puntos | Criterios Evaluacién

chaleco con suaje: pines: cerdmica: reflejante: | os | oy Otorga Otorgad Otorga

Impresion de chaleco con reflejante, material: ados dos 0s dos

casaca 66 bandas reflejantes tela ripstop y/o

gabardina.

Mu ‘Descripci(’)n Puntos 50 | 45.8 36 0 17.6
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estr | Los concursantes | Impresion 5 La impresién estd bien La impresion esta bien El  proveedor no La muestra presentada no
as deberén presentar las | puntos): Se aplicada sobre la prenda, aplicada  sobre la participd en la partida incluye las 6 bandas reflejantes

28 muestras una Por | evalyarg la con buena visibilidad, prenda, con buena nimero veintiocho, a, especificadas en el anexo
ﬁi(;iesos sollrilcaiizgil nitidez de las definicién y alineacion. visibilidad, definicion por lo que no se realizé técnico. Esta omisién impide
> | imagenes, la y alineacion. evaluacion téenica ni verificar el cumplimiento del

se evaluard que cada
una cumpla con lo
establecido en los

términos de
referencia, asi como
en las
especificaciones

generales y

-particulares- -de - esta-

convocatoria,

considerando

aspectos ¢omo
calidad de impresion,
tipo de papel,
dimensiones, :
acabados, colores y
cualquier otra
caracteristica téenica
sefialada en el punto 5
del presente anexo
téenico. =

uniformidad  de
los colores y la
correcta

alineacién de los

se asignd puntaje en
dicha partida.

disefio requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines operativos, por lo que no
es posible evaluar los criterios

elementos técnicos ni asignar puntaje en
graficos y esta partida,

textuales.

Tipo de papel (5 El  chaleco estd El ~ chaleco  estd El proveedor 1no la muestra presentada no
puntos): Se confeccionado en tela confeccionado en tela participé en la partida incluye las 6 bandas reflejantes

verificara que el
papel  utilizado
corresponda  al
gramaje, textura
y acabado
solicitados en los
términos de
referencia,

ripstop o gabardina, de
buena  resistencia y
adecuada para uso
operativo, conforme a lo
solicitado.

ripstop o gabardina, de
buena resistencia y
adecuada para uso
operativo, conforme a
lo solicitado.

nimero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje -en
dicha partida.

especificadas en el anexo
técnico. Esta omision impide
verificar el cumplimiento -del
disefig; requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines ‘pperativos, pot lo que no
es pogible evaluar los criterios
_técnicos ni asignar puntaje en
esta partida,

Dimensiones (5
puntos): Se
revisard que las
niuestras
cumplan con las
medidas
establecidas.

La prenda corresponde a

“las tallas estandar

requeridas y  presenta
proporciones  adecuadas
para su uso.

La prenda corresponde
a las tallas estdndar
requeridas y presenta
proporciones

adecuadas para su uso.

El  proveedor -no
particip6 en la partida
namero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluacidon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
incluye las 6 bandas reflejantes
especificadas en- el anexo
técnico, Esta omision impide
verificar el cumplimiento del
disefio requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines operativos, por lo que no
es posible evaluar los criterios
técnicos ni asignar puntaje en
esta partida.
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Acabados (5
puntos): Se
considerarin
aspectos  como
cortes, dobleces,
laminados,
encuadernados o
cualquier
tratamiento
solicitado.

Las costuras estan bien
gjecutadas, sin  hilos
sueltos, el borde y las
terminaciones son
limpias, y el sistema de
cierre es funcional.

Las costuras estan bien
ejecutadas, sin hilos
sueltos, el borde y las
terminaciones son
limpias, y el sistema
de cierre es funcional.

El  proveedor mno
participd en la partida
ndmero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
incluye las 6 bandas reflejantes
especificadas en el anexo
técnico. Esta omisién impide
verificar el cumplimiento del
disefio requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines operativos, por lo que no
es posible evaluar los criterios
técnicos ni asignar puntaje en
esta partida.

Legibilidad y
claridad 5
puntos): En
materiales  con
texto, se evaluara
que el contenido
sea claro, sin

Los elementos impresos
son legibles, sin
distorsiones, manchas o
pérdida de visibilidad.

Los elementos
impresos son legibles,
sin distorsiones,

manchas o pérdida de
visibilidad.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veintiocho, a,
por lo que no se realiz6
evaluacion técnica ni
se asigndé puntaje en
dicha partida.

La muestra presentada no
incluye las 6 bandas reflejantes
especificadas en el anexo
técnico. Esta omisién impide
verificar el cumplimiento del
disefio requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines operativos, por lo que no
es posible evaluar los criterios
técnicos ni asignar puntaje en
esta partida.

errores de
impresion, cortes
o manchas.
Presentacion
general (5
puntos): Se
tomard en cuenta
el orden,
limpieza y
correcta

identificaciéon de
cada muestra, asi
como la entrega
puntual conforme
a lo solicitado

La muestra fue entregada
limpia, en buen estado,
correctamente
identificada y dentro del
plazo establecido,
conforme al anexo
técnico.

La muestra fue
entregada limpia, en
buen estado,
correctamente
identificada y dentro
del plazo establecido,
conforme al anexo
técnico.,

El  proveedor  no
participé en la partida
nimero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluaciéon técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

La muesira presentada no
incluye las 6 bandas reflejantes
especificadas en el anexo
técnico. Esta omisién impide
verificar el cumplimiento del
disefio requerido, asi como la
funcionalidad del chaleco para
fines operativos, por lo que no
es posible evaluar los criterios
técnicos ni asignar puntaje en
esta partida,
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Gar
anti

El participante deberd
ofrecer una garantia
minima de 6 meses
para todos los
productos entregados.
Sin  embargo,  sf
ofrece un  plazo
mayor, este se tomara
en cuenta para asignar
la maxima
puntuacién, mientras
que quienes solo
cumplan  con el
minimo. recibirdn una
calificacion  menor,
La garantia debera
presentarse por
escrito, firmada por el
representante  legal,
indicando el plazo,
condiciones y
procedimiento  para
hacerla valida.

Garantia
evaluada +
Mayor garantfa x
7

Donde:

Garantia
evaluada: es la
garantia ofrecida
por el proveedor
en analisis.

Mayor garantia:
es el plazo de
garantia més alto
ofrecido entre

Segun lo establecido, el
puntaje se calcula con la
férmula: (Garantfa
evaluada +  Mayor
garantia) %X 7. En este
caso, al f(ratarse de la
mayor garantia
presentada, corresponde
un puntaje de 7 puntos.

Presenta 1a carta; sin
embargo, al no
cumplir con el
requisito de firmar la
garantia, esta no se
considera valida.
Segtin lo establecido,
el puntaje se calcula
con la  férmula:
(Garantia evaluada ~+
Mayor garantia) x 7,
Al no presentarse una
garantia  valida, el
valor evaluado es cero,
por lo que el puntaje
asignado es de O
puntos.

El  proveedor no
participé en la partida
nimero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluacion técnica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

4.6

Segin lo establecido en los
criterios de evaluacién, el
puntaje  correspondiente  al
rubro de garantia se calcula
con la férmula: (Garantia
evaluada + Mayor garantia) x
7. En este caso, ¢l proveedor
presenta una garantia de 8§
meses. Considerando que la
mayor garantia ofrecida es de
12 meses, se aplica la formula
(8 + 12) x 7, resultando en un
puntaje” asignado = de 4.6
puntos.

|
|
i
i
f
|
]
.‘1

Plaz
par

ree
mpl
azo
por
defe
cto

desc
om
post
ura

El licitante debera
comprometerse a
realizar- el -reemplazo
de cualquier producto
que presente defectos
o fallas en un plazo
maximo de 10 dias
naturales. Sin
embargo, s ofrece un
plazo menor, este se
tomard en cuenta para
asignar la maxima
puntuacién, mientras
que quienes cumplan
justo eon el plazo
méximo recibiran una
calificacién menor.

todas las
propuestas,

Plazo minimo
ofertado + Plazo
evaluado x. 7
Doénde:

Plazo evaluado: es
el plazo de

reemplazo ofrecido
por el proveedor en
analisis.

Plazo minimo
ofertado: es el
menor plazo de
reemplazo ofrecido
entre  todas las
propuestas.

2.8

Segln lo establecido, el
puntaje se calcula con la
formula:  (Plazo - para
reemplazo por defecto o
descompostura + Mayor
plazo para reemplazo por
defecto o descompostura)
x 7. En este caso, el
proveedor ofrece un plazo
de 5 dfas para el
reemplazo, por lo que, al
aplicar la formula, el
puntaje asignado es de 2.8
puntos.

La empresa entregd la |

propuesta

‘correspondiente;  sin

embargo, al no estar
debidamente firmada,
no se considera valida.
Por lo tanto, al aplicar
la féormula:  (Plazo
minimo ofertado +
Plazo evaluado) x 7, y
no contar con un valor
evaluable, el puntaje
asignado es de O
puntos,

El  proveedor " no
participd en la partida
nidmero veintiocho, a,
por lo que no se realizd
evaluacion téenica ni
se asignd puntaje en
dicha partida.

Segin lo establecido, el
puntaje se calcula con la
férmula: (Plazo . para
reemplazo por defecto o
descompostura +~ Mayor plazo
para reemplazo por defecto o
descompostura) x 7. En este
caso, el proveedor ofrece el
mayor plazo de reemplazo por
defecto o descompostura, por
lo que se le asigna el puntaje
méximo de 7 puntos.
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Con | Se evaluard a los | (Contratos 6 |6 Para el criterio de| 6 Para el criterio de | 0 El  proveedor no |6 Para el criterio de contratos, el
trat | licitantes que | presentados + 6) x contratos, el proveedor contratos, el proveedor participé en la partida proveedor presentd 6 contratos
0s acrediten experiencia | 6 presentd 6  contratos presentd 6 contratos nimero veintiocho, a, celebrados y concluidos en los
m‘?d.la.me ?Ontrf‘t?s de celebrados y concluidos celebrados y por lo que no se realizé ultimos seis afios. De acuerdo
il?vrllzltiiatrel;zglsﬁlﬁ?la? en los ultimos seis afios. concluidos en los evaluacion técnica ni con la férmula: (Contratos
al presente anexo, De acuerdo con la ultimos seis afios. De se asigndé puntaje en | presentados + 6) x 6, y al
considerando hasta un formula: (Contratos acuerdo con la dicha partida. haber alcanzado el niimero
maximo de 5 presentados + 6) x 6, y al formula:  (Contratos maximo considerado, el
contratos, iniciados y haber  alcanzado el presentados + 6) X 6, y puntaje asignado fue de 6
concluidos dentro de ndmero maximo al haber alcanzado el puntos.
los ultimos 6 afios. considerado, el puntaje nimero maximo
asignado fue de 6 puntos. considerado, el puntaje
asignado fue de 6
puntos.

Resumen de resultados de la evaluacion técnica

El proveedor CR IMPRESORES S.A. de C.V. obtuvo un total de 45.8 puntos, superando asi el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor VAKERO PUBLICIDAD S.A. de C.V. obtuvo un total de 36 puntos, por lo que no alcanza el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacién técnica.

El proveedor LABORATORIOS JULIO S.A. de C.V. no presento la muestra correspondiente a esta partida, por lo que no fue posible realizar su evaluacion técnica.

El proveedor ALDO EMILIO SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo un total de 17.6 puntos, por lo que no cumple con el minimo requerido de 42 puntos en la evaluacidon técnica.

@ Ciudad Limpia”

iudadania

Gobiemo de

Guadalajara







